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AB

AGAB

AGACP

ANT

AwSV

BAM

BE

BImSchG

BImSchV

BR

CUR

DEA

DNV

DOR

DSC

DSS

DTA

EGR

EL

ELIAS

EN

ESB

FMC

Abfallbeschreibung: Abfallrechtliches Erfassungsdokument zur vollstandigen Beschreibung des
Abfalls

Alarm- und Gefahrenabwehrplan Betrieb

Alarm- und Gefahrenabwehrplan CHEMPARK

Analytik

Bundesanlagenverordnung fir wassergefahrdende Stoffe
Bundesanstalt fur Materialforschung

Betriebseinheit

Bundes-Immissionsschutzgesetz

Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
Bezirksregierung Kéln

Currenta GmbH & Co. OHG

Dispositions-System-Entsorgungsanlagen (zentrales Datensystem von CUR, in dem die
anlagenspezifischen Aspekte der Abfallentsorgung abgebildet werden)

Det Norske Veritas, Germanischer Lloyd Industrial Services GmbH

Dormagen

Differential Scanning Calorimetry (engl. DTA)

DuPont Sustainable Solutions

Differential-Thermoanalyse (engl. DSC)

Exhaust Gas Recirculation (MaBnahme zur Reduzierung der NOx.Immissionen)

Extraleicht

Elektronisches Abfall-Informations- und Abwicklungs-System (Abfallmanagementsystem der
Currenta)

Entsorgungsnachweis

Entsorgungsbogen, Sammlung aller Daten zu einem Entsorger und zu einem spezifischen Abfall.
Beinhaltet strukturiert alle Daten zum Abfall, incl. angehangenen Dokumenten.

FMC Agricultural Solutions
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GefStoffV Gefahrstoffverordnung

HAZOP Hazard and Operability Study

HSEQ Health, safety, environment and quality

IMS integriertes Managementsystem

KAS Komission fir Anlagensicherheit

KrWG Kreislaufwirtschaftsgesetz

LANUV Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
LEV Leverkusen

MS Management System

MULNV Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
NAMUR User Association of Automation Technology in Process Industries

NGOs Non-Governmental Organisations

ov Ordnungsverfligung der Bezierksregierung Kéln [1]

OVE Unternehmensbereich Operation Ver- und Entsorgung derCUR

PAAG Systematisches Verfahren Gefahrenanalyse (Prognose, Auffinden der Ursachen, Abschatzen der

Auswirkungen, GegenmaBnahmen)

RCA Route-Cause-Analysis

RVAD Ruckstands-Verbrennungsanlage, Dormagen

SAD Sonderabfalldeponie

SADT Selbsterwarmungstemperatur (engl. Self Accelerating Decomposition Temperature)
SAV Sonderabfallverbrennungsanlage

SAV LEV Sonderabfallverbrennugsanlage Leverkusen-Blirrig

SAV DOR Sonderabfallverbrennugsanlage, Dormagen

SCR Selektive katalytische Reduktion (Entstickung der Rauchgase)
SFK Storfallkommission

SIB Sicherheitsbericht

SIZE Sicherheitszentrale

SMS Sicherheitsmanagementsystem

SWIFT Structured What-If Technique
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TAA Technischer Ausschuss Anlagensicherheit
TRAS Technische Regeln Anlagensicherheit
TrinkwV Trinkwasserverordnung

TRGS Technische Regeln Gefahrstoffe

TUV Nord TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG

TOV Sud TUV SUD Chemie Service GmbH

UER Krefeld-Uerdingen

VA Verbrennungsanlage

VA1 Drehrohrverbrennungsanlage 1

VAS Verfahrens- & Anlagensicherheit

VAwS Verordnung lber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
VDE Verband der Elektrotechnik

VDI Verein Deutscher Ingenieure

VE Formblatt Verantwortliche Erklarung (2 Seiten) im Entsorgungsnachweis
VEL Ver- & Entsorgungsleistung

WDC CUR Abteilung Waste Distribution Consultant

WHG Wasserhaushaltsgesetz

zUs Zugelassene Uberwachungsstelle
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1 ZUSAMMENFASSUNG

1.1 Veranlassung und Ablauf der Uberpriifung

Die Currenta GmbH & Co. OHG (CUR) betreibt in Leverkusen — Biirrig auf einem Teilbereich des CHEMPARK
Leverkusen ein Entsorgungs- und Recyclingzentrum. In dem Tanklager der Sonderabfallverbrennungsanlage (SAV)
kam es am 27.07.2021 zu einer schweren Explosion mit Folgebrand, durch die 7 Menschen getétet und mehr als 30
Menschen verletzt wurden. Eine Gefahrdung der Nachbarschaft durch Brandgase und Niederschldge war zunachst
nicht auszuschlieBen. Nach den bisherigen, in diesem Punkt belastbaren Untersuchungen ist der Storfall auf eine
Selbstzersetzungsreaktion eines oberhalb seiner Selbsterwarmungstemperatur in einem Tank gelagerten Abfalls
zurickzufiihren. Dabei handelte es sich um einen Abfall der Firma FMC Agricultural Solutions a/s (FMC) in Danemark.

Die Lésch- und Bergungsarbeiten wurden zunéchst dadurch verzdgert, dass bei einer in unmittelbarer Nachbarschaft
des Schadensortes verlaufenden Hochspannungsleitung durch Trimmerteile der Explosion eine der Leitungen
durchtrennt wurde. Mit dem Léschangriff wurde erst begonnen, als sicher war, dass diese und die noch intakten
Leitungen spannungsfrei waren.

Durch den Umfang der Léscharbeiten und die Zerstérung mehrerer Tanks fiel eine groBe Menge Lésch- und
Havarieabwasser an. Aufgrund der Vermischung des Lésch- und Havariewassers mit Abwasser aus dem CHEMPARK
wurde absehbar, dass die Rickhaltevolumina vollstandig genutzt werden wiirden. Als NotfallmaBnahme wurde ein Teil
des Lésch- und Havarieabwassers mit einer Zudosierung von Aktivkohle tber die im Entsorgungszentrum vorhandene
Klaranlage in den Rhein abgeleitet. Die Bezirksregierung KéIn als zusténdige Genehmigungs- und
Uberwachungsbehdrde wurde am 28.07.2021 tiber diese MaBnahme unterrichtet.

Das in den Rickhaltesystemen befindliche Abwasser wurde in dafiir vorgehaltenen Stapeltanks und anderen zur
Verfligung stehenden Tanks zwischengelagert. Nach Vorbehandlung mit Aktivkohle wird dieses Abwasser Uiber die
Klaranlage ordnungsgeman entsorgt. Dieser Prozess - einschlieBlich der Erteilung von Sondereinleitungserlaubnissen -
ist noch nicht abgeschlossen.

Am 23. Dezember 2021 wurde von CUR festgestellt, dass ein Teil dieses zur Entsorgung anstehenden Abwassers ohne
die geplante Vorbehandlung in die Kldranlage gelangte. Ursache hierflir war eine nicht dicht schlieBende Klappe im
Auslauf eines fir die Zwischenlagerung genutzten Tanks. Diese sogenannte Innenleckage war bis November gering,
dann verstéarkte sie sich. Das Bedienungspersonal bemerkte die Undichtigkeit aber erst am 23.12.2021.

Die Ursachen der Ereignisse sind Gegenstand staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen. Die Bezirksregierung Kéin hat als
zustandige Aufsichtsbehdrde verschiedene Sachverstéandigengutachten nach § 29a BImSchG angeordnet. Zusatzlich
hat CUR weitere Gutachten in Auftrag gegeben zur Untersuchung der Ursachen, zur Sicherheit der entsprechenden
Anlagen sowie zum Sicherheitsmanagementsystem insgesamt. Auf Veranlassung des Ministeriums fir Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MULNV) und der Bezirksregierung
K&ln wurde eine weiteres Gutachterteam unter der Leitung von Prof. Dr. Jochum (im Folgenden Gutachterteam Jochum
genannt) im Dezember 2021 mit der Durchfiihrung des hier vorliegenden Ubergeordneten Gutachtens beauftragt.
Abbildung 1.1 verdeutlicht die Gutachtenlandschaft.
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Abbildung 1.1: Ubersicht Gutachten und Untersuchungen Ereignis, Leverkusen-Biirrig

Veranlassung fir das Gutachten des Gutachterteams Jochum war die Erfahrung, dass nach einem so
schwerwiegenden Ereignis wie der Explosion vom 27.07.2021 die Sachverstandigengutachten die Angste und Sorgen
in der Nachbarschaft, der Politik und den Medien unabhangig von ihrem Ergebnis nicht vollstindig ausrdumen kénnen.
Es wird in Frage gestellt, ob das durch die Explosion deutlich gewordene Risiko der Anlage optimal beherrscht wird und
ob die notwendigen Vorkehrungen und MaBnahmen getroffen sind, um den sicheren Betrieb der Anlage zu
gewahrleisten und die Wiederholung eines solch schwerwiegenden Stérfalls zu vermeiden. Im Fokus dieser kritischen
Sichtweise steht priméar der Betreiber der Anlage. Aber auch die Wirksamkeit der Kontrollen durch die zusténdigen
Behérden und die zugelassenen Uberwachungsstellen sowie die Zusammenarbeit der beteiligten Stellen wird in Frage
gestellt.

Die umfassende und transparente Untersuchung des Sicherheitsmanagementsystems durch ein Team unabhéangiger
Experten soll diesen Zweifeln und Sorgen Rechnung tragen. Das Expertenteam wurde so zusammengestellt, dass
sowohl hohe Fachkompetenz gewahrleistet wird als auch ein Héchstmaf an Unabhéngigkeit und Akzeptanz in der
Offentlichkeit. Prof. Dr. Christian Jochum als Leiter des Teams war u.a. viele Jahre Vorsitzender der Kommission fiir
Anlagensicherheit beim Bundesumweltministerium. Dipl.-Ing. Stephan Kurth nimmt diese Funktion derzeit wahr und ist
Leiter der Gruppe Anlagensicherheit im Oeko-Institut e.V. Dipl.-Ing. Jan Gramatzki ist Principal Consultant und
technischer Experte bei DNV. Dipl.-Ing. Benedikt Beckmann ist Geschéftsflihrer der ARU GmbH und bekanntgegebener
Sachversténdiger geman § 29b BImSchG sowie zertifizierter Brandschutzsachversténdiger.

Die Untersuchung wurde durch ein Gremium von externen Stakeholdern (u.a. Kommunen, Nachbarn, Umweltverbande)
begleitet. Der Begleitkreis wurde seit Beginn der Untersuchung kontinuierlich durch (Pandemie-bedingt virtuelle) Treffen
und Uber eine speziell fir ihn eingerichtete, aber 6ffentlich zugangliche Website (www.begleitkreis-buerrig.de) informiert.
Das Gutachterteam Jochum hat die gewonnen Erkenntnisse gegeniiber dem Begleitkreis aus unabhangiger Sicht
kommuniziert. Fragen und Bedenken aus dem Begleitkreis sowie aus anderen Quellen (Zuschriften, Medien) wurden in
der Untersuchung ber(cksichtigt, der Abschlussbericht wird veréffentlicht. Durch diese transparente Vorgehensweise
und die konsequente Umsetzung der Verbesserungsvorschlage soll das Vertrauen in das Unternehmen und die
Uberwachenden Institutionen wieder hergestellt werden.
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Das Gutachterteam Jochum hat insbesondere geprift, ob die bereits laufenden Untersuchungen mégliche Risiken und
Schwachstellen der Anlage angemessen bericksichtigen und die vorgeschlagenen oder bereits ergriffenen
MaBnahmen ausreichen. Diese Untersuchung soll nicht nur vertrauensbildend wirken, sondern auch weitere
Ansatzpunkte fir nachhaltige Verbesserungen identifizieren. Im Unterschied zu den unmittelbar auf das Ereignis
bezogenen Untersuchungen der Staatsanwaltschaft und der hinzugezogenen Sachverstédndigen werden die Ereignisse
vom 27.07.2021 und 23.12.2021 nicht isoliert betrachtet. Vielmehr werden die zugrundeliegenden und generischen
Aspekte bewertet in Bezug auf die Gestaltung des Sicherheitsmanagementsystems und dessen Umsetzung (gelebte
Praxis). Eine solche Bewertung ist auch vor Abschluss der staatsanwaltlichen Ermittlungen und eventueller
Strafverfahren méglich.

Wegen der Bedeutung einer ordnungsgemaBen, sicheren Abfallentsorgung wurde vordringlich untersucht, ob und unter
welchen Bedingungen es verantwortet werden kann, die Sonderabfallverbrennungsanlage schrittweise wieder in Betrieb
zu nehmen. Dieses erste Teilgutachten konzentriert sich daher auf den geplanten ersten Schritt der
Wiederinbetriebnahme der Verbrennungslinie 1 der SAV (VA 1). Die Bestatigung eines stabilen Sicherheitsmanagement
ist fir das MULNV eine Vorbedingung hierfir. Es wurde daher insbesondere gepriift, ob fiir den gesamten Prozess von
der Anfrage eines Abfallerzeugers bis zur Verbrennung des Abfalls ein stabiles Sicherheitsmanagement besteht und in
welchen Punkten dieses nach den Erkenntnissen aus den Ereignissen vom Juli und Dezember 2021 ggf. zu verbessern
ist. Das Ereignis vom Dezember 2021 wurde dahingehend geprift, welche Erkenntnisse zum Abwassermanagement fir
die Wiederinbetriebnahme der VA 1 relevant sein kénnen. Die gesamthafte Bewertung des
Sicherheitsmanagementsystems der CUR einschlieBlich insbesondere der von den Ereignissen unabhangigen Aspekte
wird im nachsten Schritt dieses Projekts erfolgen.

Wesentliche Grundlage fiir die Erstellung dieses Gutachtens waren die Gutachten der nach § 29a BImSchG
beauftragten Sachverstindigen, namlich der Sachverstandigengesellschaft Dr. Portz sowie des TUV Siid. Mit der
Aufklarung des Abwasserereignisses wurde von CUR im Einvernehmen mit der Bezirksregierung Kéln ebenfalls ein
Sachverstandiger nach § 29b BImSchG der TUV Siid beauftragt. Weiterhin waren von besonderer Bedeutung fiir dieses
erste Teilgutachten die Untersuchung des Sicherheitsmanagements der CUR durch die TUV Siid und Gutachten zum
angemessenen Sicherheitsabstand vom TUV Rheinland Industrie Service GmbH. Von CUR wurden eine Reihe
technischer und organisatorischer Dokumentationsunterlagen zur Prifung vorgelegt, insbesondere ein Konzeptpapier
zur Wiederinbetriebnahme der SAV und der dazugehdrige Erlauterungsbericht, welche den ersten Schritt der
Wiederinbetriebnahme der SAV beschreiben und dem Nachweis eines sicheren Anlagenbetriebes dienen sollen. Mit
Mitarbeiter*innen von CUR, Sachverstéandigen und Behdérden wurden zahlreiche Gesprache zur Aufklarung von
Sachverhalten und Uber potenzielle Verbesserungsméglichkeiten gefiihrt.

Parallel zu den Arbeiten des Gutachterteams Jochum laufen Untersuchungen von Dupont Sustainable Solutions mit
dem Schwerpunkt Umsetzung des Sicherheitsmanagementsystems und Sicherheitskultur, deren Zwischenergebnisse
bei der Begutachtung durch das Gutachterteam Jochum bericksichtigt wurden. CUR hat auBerdem die
Rechtsanwaltskanzleien Hogan Lovells International LLP und Redeker Sellner Dahs Rechtsanwaélte
Partnerschaftsgesellschaft mbB beauftragt, eine interne Untersuchung des Explosions- und Brandereignisses
durchzufiihren. Ziel dieser Untersuchung ist die mdglichst vollstandige Aufklarung der Ursachen sowie der Umstande,
die zu dem Explosionsereignis gefiihrt haben. Diese umfassenden Untersuchungen werden in enger Abstimmung mit
der Staatsanwaltschaft und zusétzlich zu deren eigenen Ermittlungen durchgefiihrt. Wahrend die erwahnten
Untersuchungen zum Ziel haben, die konkreten Unfallursachen zu ermitteln, analysiert das Gutachterteam Jochum die
Risiken in Verbindung mit einer 1. Wiederinbetriebnahme der VA 1. Damit werden auch von den anderen
Untersuchungen bisher noch nicht hinterfragte Ursachen abgedeckt, so dass diese Bewertung einer 1.
Wiederinbetriebnahme der VA 1 unabhangig von weiteren Erkenntnissen der Unfallursachenermittlung ist.
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1.2 Wesentliche Ergebnisse

Aus den bisher durchgeflihrten Untersuchungen zur Unfallursache hat sich ergeben, dass bei dem aus Danemark
angelieferten, temperaturempfindlichen Abfall nicht alle benétigten Informationen Uber die Gefahrlichkeit des Abfalls, wie
z. B. die Neigung zur Zersetzung bei gleichzeitiger Selbsterwarmung und Volumenausdehnung, vorlagen. Dariber
hinaus waren die sonstigen mitgelieferten Informationen tber die Temperaturempfindlichkeit des Abfalls nach
bisherigen Erkenntnissen beim Bedienpersonal der SMVA nicht vollstdndig vorhanden. Diese Informationsdefizite im
Gesamtprozess von der Abfallerzeugung iber den Transport bis zur Verbrennung flihrte dazu, dass der Abfall Gber der
Selbsterwarmungstemperatur gehandhabt und in Tank Nummer 3 gelagert wurde, sich bei steigendem Druck immer
weiter erwarmte und schlieBlich die Explosion des Tanks ausldste.

Dieses ursachliche Szenario soll durch die gednderten organisatorischen Ablaufe bei der Abfallauswahl und der
Informationsweitergabe, dem Ausschluss der Nutzung von (beheizbaren) Tanks und dem Ausschluss von sich selbst
zersetzenden Abfallen bei der eingeschrankten Wiederinbetriebnahme ausgeschlossen werden.

Die Temperaturempfindlichkeit von Abfallen kann durch bestimmte Messmethoden analysiert werden (DTA =
Differential-Thermoanalyse und DSC = Differential Scanning Calorimetry). Auf Basis dieser MeBmethoden sind Kriterien
bekannt, um thermische Risiken auszuschlieen. Diese Kriterien wurden von CUR vorgeschlagen und von dem
Sachversténdigen nach § 29b BImSchG verifiziert. Auf Empfehlung des Gutachterteams Jochum wurde dies zusatzlich
von der mafBgeblichen Expertin der Bundesanstalt fir Materialforschung und -Prifung bewertet. In Anwendung der
resultierenden Kriterien sind 31 umfassend untersuchte flissige Abfélle zur Direktverbrennung aus dem CHEMPARK
und mit ihm verbundener Unternehmen aus NRW fir den 1. Schritt der Wiederinbetriebnahme vorgesehen sowie ein
weiterer flissiger Abfall auf Grund einer spezifischen weiterfiihrenden Untersuchung. Um ein Héchstmal3 an Sicherheit
zu erzielen, sind folgende weitere MaBnahmen vorgesehen, die auch Anregungen des Begleitkreises aufgreifen:

= “Justintime” Anlieferung, dadurch rasches Entsorgen der Abfélle.
=  Keine Lagerung und Mischung von Abfallen in Tanks.
= Keine Ubernahme von warmen oder zu beheizenden Abfallen.

Darliber hinaus wurde die Gesamtheit der theoretisch mdglichen Unfallrisiken und die MaBnahmen zu deren
Verhinderung vom Gutachterteam Jochum betrachtet und bewertet. Zu den theoretisch méglichen Risiken gehéren
insbesondere:

= Falsche Abfalldeklaration durch den Erzeuger

= Falsche abfall- und gefahrgutrechtliche Einstufung durch den Erzeuger
= Anderungen in der Zusammensetzung des Abfalls beim Erzeuger

= Unzureichende Abfallanalytik und -bewertung

=  Unzureichende Informationsweitergabe vom Erzeuger Gber die Abfallannahme bis zum Bedienpersonal an der
Verbrennungseinheit

= Unzureichende Abfallannahmekontrolle

= Verwechselung von Abféllen

= Vermischung von reaktionsféahigen Abféllen

= Mangelnde Einhaltung von Sicherheitsvorgaben

=  Technische Probleme an der Verbrennungsanlage

=  Keine ausreichenden NotfallmaBnahmen
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Diese méglichen Risiken wurden analysiert und bewertet mit dem Ziel, sie flr eine eingeschrankte
Wiederinbetriebnahme auszuschlieBen. Gleichwohl werden alle diese Risiken weiterhin untersucht, um festzustellen ob
und inwieweit sie zum Unfall beigetragen haben kénnen. Fir die eingeschrankte Wiederinbetriebnahme werden die
vorgenannten Risiken durch ein stark eingeschrénktes Abfallspektrum sowie technische, organisatorische und
sicherheitsmanagementspezifische MaBnahmen ausgeschlossen.

Insbesondere muss sichergestellt werden, dass keine Abfélle angeliefert werden, die nicht diesen Kriterien entsprechen.
In einer umfassenden systematischen Gefahren- und Risikoanalyse (SWIFT = Structured What If Analysis) hat das
Gutachterteam Jochum gemeinsam mit CUR das Sicherheitsmanagement des Entsorgungsprozesses untersucht. Alle
Vorgaben und Ablaufe des gesamten Prozesses von der Anfrage eines Abfallerzeugers bis zur Verbrennung des Abfalls
wurden im Sinne eines Stresstests auf mdgliche Fehler und deren Vermeidung untersucht. Obwohl die vollstandige
Prifung des Sicherheitsmanagementsystems (SMS) der CUR durch das Gutachterteam Jochum erst im zweiten Teil
dieses Projekts abgeschlossen werden wird, sind mit dieser Analyse und der bisherigen Priifung des
Sicherheitsmanagement die fir die begrenzte 1. Wiederinbetriebnahme relevanten Vorgaben und Ablaufe umfassend
gepraft.

Die fUr die begrenzte 1. Wiederinbetriebnahme vorgesehenen Anlagenteile sind bei der Explosion und dem Folgebrand
vom 27.07.2021 entweder nicht beschadigt oder bereits wieder instandgesetzt worden. Dies ist in einem nach § 29a
BImSchG angeordneten Sachverstindigengutachten vom TUV Siid gepriift und bestétigt worden. Der
Sicherheitsbericht nach § 9 Storfall-Verordnung fiir die SAV ist ebenfalls in einem nach § 29a angeordneten
Sachverstandigengutachten vom TUV Siid gepriift worden. Hinweise aus diesem Gutachten wurden in der sowohl von
der Bezirksregierung Kéin als auch vom Gutachterteam Jochum gepriiften Aktualisierung des Sicherheitsberichts so
weit umgesetzt, wie es fiir die geplante 1. Wiederinbetriebnahme erforderlich ist. Einige Hinweise des TUV Siid und des
Gutachterteams Jochum betreffen ausdriicklich spatere Uberarbeitungen, z.T. auch der iibergeordneten
Sicherheitsberichte des CHEMPARK. Sie brauchen nicht vor der begrenzten 1. Wiederinbetriebnahme bearbeitet
werden.

Obwohl durch die beschriebenen Prifungen und MaBnahmen die Annahme von Abféllen mit thermischem Risiko
~verninftigerweise ausgeschlossen” werden kann, wie es die Stérfall-Verordnung in § 3 Abs. 1 fordert, sind nach § 3
Abs. 3 der Stoérfall-Verordnung dariiber hinaus vorbeugend MaBnahmen zu treffen, um die Auswirkungen von Stérféllen
so gering wie mdglich zu halten. Diesen MaBnahmen sind vernlnftigerweise auszuschlieBende ,Dennoch-

Storfalle” zugrunde zu legen. Fir den Fall einer trotz aller vorbeugenden MaBBnahmen stattfindenden Selbsterwarmung
eines Abfallcontainers wurden klare Vorgaben fiir Aktionen des Betriebs und der Werkfeuerwehr festgelegt, auf die im
Hauptteil dieses Gutachtens eingegangen wird. Das Auslaufen des kompletten Inhalts eines Abfallcontainers mit
nachfolgendem Vollbrand oder einer Explosion des entstehenden Dampf-Luft—-Gemischs (ohne Léschversuch) ergibt bei
der aktuellen Berechnung der TUV Rheinland Industrie Service GmbH nach dem Leitfaden KAS-18 [2] der Kommission
fir Anlagensicherheit einen ,angemessenen Sicherheitsabstand” von maximal 80 m. Fir eine Freisetzung toxischer
Stoffe wurde in einem KAS-18 Gutachten von 2015 die Freisetzung und Ausbreitung von Chlorwasserstoff aus der
Hydrolyse eines Chlorsilan-Abfallgemisches in der SAV als das abstandbestimmende Stérfallablaufszenario fir das
Entsorgungszentrum identifiziert. Daraus ergibt sich ein ,angemessener Sicherheitsabstand” von 560 m. Die flr die
eingeschrankte 1. Wiederinbetriebnahme zugelassenen Abfélle ergeben auch hinsichtlich inrer Toxizitat einen
,=angemessenen Sicherheitsabstand” von nur ca. 100 m. Eine ernste Gefahr au3erhalb des Anlagenbereichs ist daher
verniinftigerweise auszuschlieBen. Fir das Szenario Feuerwehreinsatz ergeben Berechnungen, dass durch die im
eingeschrankten Betrieb deutlich geringere Brandlast die Rickhalteméglichkeiten fir Lésch- und Havarieabwasser voll
ausreichen. Eine mdgliche Verzdgerung des Léscheinsatzes fiir den Fall, dass die im Bereich der SAV verlaufende
Hochspannungsfreileitung erst stromlos geschaltet werden muss, kann wegen inzwischen erfolgter Absprachen
zwischen CUR und dem Netzbetreiber in Zukunft auf wenige Minuten begrenzt werden.

Bei beiden Abwasserereignissen, sowohl der Notfalleinleitung von Ereigniswasser als auchder Schleichleckage aus
einem Tank zur Zwischenlagerung von Ereigniswasser, erfolgte die Einleitung in die Kldranlage und nicht unmittelbar in
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den Rhein. Die Notfalleinleitung von Ereigniswasser in die Klaranlage war unumganglich, da im Verlauf der
Léscharbeiten drohte, dass sadmtliche Riickhaltekapazitdten ausgenutzt werden wiirden. Der Krisenstab der CUR
schloss angesichts der Analyseergebnisse aus eigenen Messungen eine Gewassergeféahrdung durch die
Notfalleinleitung aus. Die Auswertung der vorliegenden Abwasserproben zeigt, dass im Rhein die Orientierungswerte,
auch der Grenzwert der Trinkwasserverordnung, deutlich unterschritten wurden. Die Ursachen fur eine Uber einen
langeren Zeitraum unentdeckte Schleichleckage im Ablauf eines zur Lagerung von Ereigniswasser genutzten Tanks
sind Gegenstand umfassender interner sowie extern beauftragter Gutachten, die teilweise noch in finaler Fassung
geprift werden missen. Aufgrund der vorliegenden Ergebnisse und der bereits umgesetzten
UberwachungsmaBnahmen bestehen momentan keine Bedenken gegen den weiteren Betrieb dieser Tanks zur kurz—
mittelfristigen Zwischenlagerung von Ereigniswasser. Dariber hinaus ist die Behandlung von anfallenden Abwéassern im
eingeschrankten Betrieb der VA 1 als gesichert und sicher anzusehen.

Uber die oben beispielhaft erwahnten MaBnahmen hinaus sind im Verlauf der Begutachtung eine Reihe weiterer
Verbesserungsmadglichkeiten als Konsequenz aus den Ereignissen identifiziert worden. Soweit sie nicht vom
Gutachterteam Jochum vorgeschlagen wurden, sondern von Sachverstédndigen oder CUR selbst, wurden sie vom
Gutachterteam Jochum bewertet. Im Hinblick auf die begrenzte 1. Wiederinbetriebnahme sind dies zusammenfassend

e Kriterien fir den sicheren Ausschluss von Abfallen, die sich unter Warmeentwicklung selbst zersetzen kénnen
(z.B. Vorgaben fir die Abfallerzeuger und die Annahme von Abféllen)

¢ technische und organisatorische MaBnahmen fiir den sicheren Umgang mit diesen Abfallen unter
Beriicksichtigung der Empfehlungen einer Expertin der Bundesanstalt fir Materialforschung und -priifung
(siehe die Anstrichpunkte zu Beginn dieses Kapitels)

¢ Regelungen zur sicheren Vermeidung der Anlieferung nicht zugelassener Abfalle auf Basis einer detaillierten
systematischen Analyse nach dem SWIFT-Verfahren

¢ technische und organisatorische MaBnahmen zur Beherrschung und Begrenzung der Auswirkungen von
Stdrungen, die sich trotz aller MaBnahmen dennoch ereignen kénnen (z.B. Vorgaben fiir den Betrieb und die
Feuerwehr).

Das Gutachten des Teams Jochum ist kein Audit zur Dokumentation des Ist-Zustands. Das Ziel ist vielmehr, speziell fir
die 1. Wiederinbetriebnahme der VA 1 ein H6chstmal3 an Sicherheit zu erreichen. Daher wurden die identifizierten
VerbesserungsmaBnahmen bereits im Verlauf der Untersuchung mit CUR diskutiert. Nach den Erkenntnissen des
Gutachterteams Jochum wurden bis zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Berichts die flr die begrenzte 1.
Wiederinbetriebnahme der VA 1 relevanten MaBnahmen vollstdndig umgesetzt, so dass diesbezliglich keine
Empfehlungen mehr erforderlich sind. Beispiele fur diese bereits umgesetzten MaBnahmen sind die weitere Begrenzung
der zugelassenen Abfélle, weitere Vorgaben fiir den gesamten Abfallmanagementprozess vom Erzeuger “bis zur
Flamme”, die aktuelle Berechnung der angemessenen Sicherheitsabstédnde und ergénzende Regelungen fir Notfélle.
Im Hauptteil dieses Berichts wird hierauf detailliert eingegangen.

Der Berichtsentwurf wurde zun&chst durch CUR hinsichtlich eventueller Fehler und Missverstandnisse Uberprift und
kommentiert. Die vom Gutachterteam Jochum vorgenommenen Bewertungen und Empfehlungen standen nicht zur
Diskussion. AnschlieBend wurde der Bericht der Bezirksregierung Kéln, dem MUNLV und der LANUV vorgelegt. Von
dem MUNLYV und der Bezirksregierung kamen eine Reihe inhaltliche Fragen/Hinweise/Anmerkungen, die z.T. auch
Bewertungen betrafen. Diese Punkte sind in der hier vorliegenden Version des Berichts beriicksichtigt..

Zusammenfassend kommt das Gutachterteam Jochum zur Einschatzung, dass die eingeschrénkte 1.
Wiederinbetriebnahme der VA-1 méglich und verantwortbar ist. Das Sicherheitsmanagement fir diesen ersten Schritt
der Wiederinbetriebnahme wird nach den Ergebnissen der SWIFT-Analyse und ergdnzenden Untersuchungen als stabil
und belastbar bewertet. Die gesamthafte Bewertung des Sicherheitsmanagementsystems der CUR einschlieBlich
insbesondere der von den Ereignissen unabhangigen Aspekte wird im nachsten Schritt dieses Projekts erfolgen. Die
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abschlieBende Priifung liegt bei der Bezirksregierung Kéin. LANUV und Umweltministerium NRW werden einbezogen.
Es wird ausdriicklich begrii3t, dass von dem Sachversténdigen, der das Konzept zur 1. Wiederinbetriebnahme geman §
29a BImSchG gepruft hat, die Vorgehensweise bezliglich der Probenahme und der Kontrolle der Parameter der Abfalle
bis zur vollstdndigen Wiederinbetriebnahme monatlich stichprobenartig Gberprift wird.

Dartiber hinaus wurden eine Reihe von Empfehlungen gemacht, mit deren Umsetuzung unverziglich nach der
Wiederinbetriebnahme der VA 1 begonnen wird oder mittelfristig bzw. im Hinblick auf weitere Inbetriebnahmeschritte
oder langfristig bzw. im Rahmen der vollstandigen Wiederinbetriebnahme umzusetzen sind. Jeder weitere Schritt bis hin
zur vollstandigen Wiederinbetriebnahme der Gesamtanlage muss erneut geprift werden. Wenngleich die
Zusammenarbeit mit CUR wéahrend der Begutachtung gepragt war von Offenheit und hoher Motivation zur Realisierung
von Verbesserungen der Sicherheit, wird es eine wichtige Aufgabe des Managements der CUR sein, diese positive
Einstellung auf Dauer aufrecht zu erhalten. Neben der Uberwachung durch die Bezirksregierung Kéln empfehlen wir ein
regelmaBiges Review der Umsetzung der Empfehlungen durch unabhéngige Gutachter. Der Begleitkreis und die
Offentlichkeit haben wesentliche Impulse fir die Verbesserung der Sicherheit gegeben und sollten auch in Zukunft
angemessen eingebunden werden. Currenta hat die Offentlichkeit in Bezug auf die Aufarbeitung sowohl des
Explosionsereignisses als auch der Abwasserereignisse umfassend informiert. Diese Strategie sollte beibehalten
werden. AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass die Explosion vom 27.07.2021 gezeigt hat, dass bei den
rechtlichen Vorgaben fiir den Umgang mit Abfallen sicherheitstechnische Kriterien eine zu geringe Rolle spielen,
wéhrend 6kologische und toxikologische Fragestellungen weit im Vordergrund stehen. Hier besteht nach Auffassung
des Gutachterteams Jochum Handlungsbedarf fiir Politik, Behérden und Wirtschaftsverbande.
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2 AUSGANGSSITUATION UND VERANLASSUNG

2.1 Explosionsschadensereignis am 27.07.2021

Die Currenta GmbH & Co. OHG (im folgenden CUR genannt) betreibt in Leverkusen — Biirrig auf einem Teilbereich des
CHEMPARK Leverkusen ein Entsorgungs- und Recyclingzentrum. Es gibt dort eine Deponie, eine Klaranlage und eine
Sonderabfallverbrennungsanlage (SAV). Entsorgt werden Abfélle aus dem CHEMPARK sowie von externen
Unternehmen. In dem Tanklager der Sonderabfallverbrennungsanlage kam es am 27.07.2021 zu einer schweren
Explosion mit Folgebrand, durch die 7 Menschen getétet und mehr als 30 Menschen verletzt wurden. Eine Geféahrdung
der Nachbarschaft durch Brandgase und Niederschlage konnte erst nach entsprechenden Analysen ausgeschlossen
werden.

Diese Explosion zerstdrte weitere Tanks und I6ste einen das ganze Tanklager erfassenden Brand aus. Es wurden
groBBe Teile des Tanklagers und angrenzender Anlagentechnik, Rohrbriicken etc. beschadigt bzw. in Teilbereichen
vollstandig zerstort. Ein GroBteil der SAV, insbesondere alle zur Verfligung stehenden Verbrennungslinien, blieben
durch das Schadensereignis weitgehend unversehrt.

Die Lésch- und Bergungsarbeiten wurden zunéchst dadurch verzdgert, dass bei einer in unmittelbarer Nachbarschaft
des Schadensortes verlaufenden Hochspannungsleitung durch Trimmerteile der Explosion eine der Leitungen
durchtrennt wurde. Mit dem umfangreichen Léschangriff konnte erst begonnen werden, als sicher war, dass diese und
die noch intakten Leitungen stromlos waren.

Durch den Umfang der Léscharbeiten und die Zerstérung mehrerer Tanks fielen groB3e Mengen Lésch- und
Havarieabwasser an. Aufgrund der Vermischung des Lésch- und Havariewassers mit Abwasser aus dem CHEMPARK
war absehbar, dass die Rickhaltevolumina vollstandig ausgenutzt werden wiirden. Als NotfallmaBnahme wurde ein Teil
des Lésch- und Havarieabwassers mit einer Zudosierung von Aktivkohle tber die im Entsorgungszentrum vorhandene
Klaranlage in den Rhein abgeleitet. Die Bezirksregierung KéIn als zustédndige Genehmigungs- und
Uberwachungsbehdrde wurde am 28.07.2021 {iber diese MaBnahme unterrichtet. Das in den Riickhaltesystemen
befindliche Abwasser wurde zum Teil in dafiir vorgehaltenen Stapeltanks und anderen zur Verfligung stehenden Tanks
zwischengelagert. Nach Vorbehandlung mit Aktivkohle wird dieses Abwasser Uber die Kléranlage ordnungsgeman
entsorgt. Dieser Prozess — inklusive Erteilung von Sondereinleitungserlaubnissen - ist noch nicht abgeschlossen.

Nach den bisherigen Untersuchungen ist der Stérfall auf eine Selbstzersetzungsreaktion eines in Tank 3 des Tanklagers
gelagerten Abfalls zurlickzufiihren. Dabei handelte es sich um einen Abfall der Firma FMC Agricultural Solutions a/s
(FMC) in Danemark. Es ist durch die bisherigen Untersuchungen gesichert, dass die Selbstzersetzungsreaktion durch
eine Lagerung des Abfalls lber der Selbsterwdrmungstemperatur verursacht wurde.

2.2 Leckage am Deni Tank 2

Am 23. Dezember 2021 wurde von CUR festgestellt, dass Lésch- und Havarieabwasser des Stérfalls vom 27.07.2021
teilweise ohne die geplante Vorbehandlung in die Klaranlage gelangte. Ursache hierflr war eine nicht dicht schlieBende
Klappe im Auslauf eines der flir die Zwischenlagerung genutzten Tanks. Diese sogenannte Innenleckage war bis
November gering, dann verstarkte sie sich. Das Bedienungspersonal bemerkte die Undichtigkeit aber erst am
23.12.2021. Auch diesbeziiglich wurden die Staatsanwaltschaft eingeschaltet und Gutachten beauftragt. Die
Erkenntnisse aus diesem Ereignis wurden in die Gesamtbewertung des Sicherheitsmanagements mit einbezogen.
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2.3 Priufanordnungen der Bezirksregierung Kéln und weitere
Untersuchungen

Die Ursachen beider Ereignisse sind Gegenstand staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen. CUR hat die
Rechtsanwaltskanzleien Hogan Lovells International LLP und Redeker Sellner Dahs Rechtsanwaélte
Partnerschaftsgesellschaft mbB beauftragt, eine interne Untersuchung des Explosions- und Brandereignisses
durchzufiihren. Ziel dieser Untersuchung ist die mdglichst vollstandige Aufklarung der Ursachen sowie der Umstande,
die zu dem Explosionsereignis gefiihrt haben. Das Vorgehen und der Zeitplan sind mit der Kriminalpolizei und
Staatsanwaltschaft Kéln abgestimmt.

Die Bezirksregierung Kéln hat als zusténdige Aufsichtsbehérde verschiedene Sachverstédndigengutachten nach § 29a
BImSchG angeordnet. Zusatzlich hat CUR weitere Gutachten in Auftrag gegeben zur Sicherheit der entsprechenden
Anlagen sowie zum Sicherheitsmanagementsystem insgesamt.

Nach der Explosion am 27.07.2021 hat die Bezirksregierung Kéln (BR) in einer Ordnungsverfiigung (OV) vom
30.07.2021 [1] die Durchfiihrung einer sicherheitstechnischen Uberpriifung nach § 29a BImSchG angeordnet. Bei der
Untersuchung durch bekannt gegebene Sachverstandigen nach § 29b BImSchG sind die Inhalte der folgenden
Anordnungsziffern zu beriicksichtigen:

1. Ablauf des Schadensereignisses und Ermittlung des Schadens
2. Prifung des genehmigungskonformen Betriebs, insbesondere auf:

2.1 Ubereinstimmung des tatsachlichen Anlagenbetriebs mit der Genehmigungssituation inkl.
Gefahrenanalyse

2.2 vollstandige und korrekte Durchfiihrung der vorgeschriebenen Prifungen und auf Mangelabstellung
(zUS-pflichtig)

3. Durchfliihrung von Priifungen, Wartungs- und InstandhaltungsmaBnahmen (Betreiber)
4. Ermittlung der freigesetzten Stoffmengen (Brandgase)
5. Ursachenermittlung unter Verwendung eines geeigneten Ereignisanalyseverfahren, welches technische,

organisatorische und managementspezifischer Aspekte bericksichtigt

6. Empfehlungen zur Wiederherstellung bzw. Verbesserung der Anlagensicherheit, dabei auch Uberpriifung

auf Ubertragbarkeit auf andere Anlagen des Betriebsbereichs der Currenta GmbH & Co. OHG

7. Prifung, ob entsprechende Regelungen zur Verhinderung derartiger Ereignisse im
Sicherheitsmanagementsystem vorhanden sind, ob die MaBnahmen ausreichend sind und ob die
Vorgaben im Sicherheitsmanagementsystem eingehalten wurden

8. PrGfung auf die Mdéglichkeit der kurzfristigen Wiederinbetriebnahme von Anlagenteilen

Nach der am 23.12.2021 festgestellten Schleichleckage hat CUR in Absprache mit der Bezirksregierung Kéin ein
Gutachten eines nach AwSV zugelassenen Sachversténdigen “zur Bewertung der Dichtheit von Abwassertanks der
Currenta” beauftragt, von dem ein Abschlussbericht vom 28.03.2022 vorliegt [3].

Neben den behdrdlich angeordneten Gutachten hat CUR dartiber hinaus weitere Gutachten veranlasst sowie
eigenstandig weitere Audits und Untersuchungen durchgefihrt. Auf Veranlassung des MULNV und der BR Kdéln wurde
ein weiteres Gutachterteam unter der Leitung von Prof. Dr. Jochum im Dezember 2021 mit der Durchfiihrung des hier
vorliegenden Ubergeordneten Gutachtens beauftragt. Der Prifauftrag des Gutachterteams Jochum wird im
nachfolgenden Kapitel 2.4 erlautert. Eine Ubersicht und Beschreibung der behérdlich angeordneten sowie zusatzlich
beauftragten Gutachten befindet sich in Kapitel 5.
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Abbildung 2.1: Ubersicht Gutachten und Untersuchungen Ereignis, Leverkusen-Biirrig

2.4 Prufauftrag Gutachterteam Jochum

Nach einem so schwerwiegenden Ereignis wie der Explosion vom 27.07.2021 kdnnen erfahrungsgeman die
Sachverstandigengutachten unabhangig von ihrem Ergebnis die Angste und Sorgen in der Nachbarschaft, der Politik
und den Medien nicht vollstandig ausrdumen. Es wird in Frage gestellt, ob das durch die Explosion deutlich gewordene
Risiko der Anlage optimal beherrscht wird und ob die notwendigen Vorkehrungen und MaBnahmen getroffen sind, um
den sicheren Betrieb der Anlage zu gewéhrleisten und die Wiederholung eines solch schwerwiegenden Stérfalls zu
vermeiden. Im Fokus dieser kritischen Sichtweise steht primar der Betreiber der Anlage. Aber auch die Wirksamkeit der
Kontrollen durch die zustandigen Behdrden und die zugelassenen Uberwachungsstellen sowie die Zusammenarbeit der
beteiligten Stellen wird in Frage gestellt.

Um diesen Zweifeln zu begegnen, bietet sich eine umfassende und transparente Untersuchung des
Sicherheitsmanagementsystems durch ein Team unabhangiger Experten an. Eine solche Untersuchung wurde
2014/2015 fur die Shell Rheinland Raffinerie nach einer Reihe von Zwischenféllen durchgefiihrt. Neben einer Reihe von
konkreten Verbesserungsvorschlagen wurden auch die bereits vom Unternehmen und den zusténdigen Behdrden
getroffenen MaBnahmen bewertet. Das Expertenteam wurde so zusammengestellt, dass sowohl hohe Fachkompetenz
gewdhrleistet war, als auch ein HéchstmaB an Unabhéngigkeit und Akzeptanz in der Offentlichkeit. Diese
Voraussetzungen erfllte das Gutachterteam Jochum (siehe Kapitel 3). Die Untersuchung wurde durch ein Gremium
von externen Stakeholdern (u.a. Kommunen, Nachbarn, Umweltverbande) begleitet, der Abschlussbericht wurde
verdffentlicht. Durch diese transparente Vorgehensweise und die konsequente Umsetzung der
Verbesserungsvorschldge wurde das Risiko von Stérungen deutlich verringert und das Vertrauen in das Unternehmen
und die Uberwachenden Institutionen signifikant verbessert.

Auf Veranlassung des MULNV und der BR KéIn wurde das Gutachterteam Jochum im Dezember 2021 mit der hier
vorliegenden Untersuchung beauftragt. Auftraggeber und Kostentrager ist CUR. Dies erfolgt im Sinne des
Verursacherprinzips und hat keinerlei Einfluss auf die Unabhangigkeit des Gutachterteams Jochum. CUR selbst hatte
auf ihrer Homepage zu dem Unfall erklart, ihre Standards und Ablaufe grundlegend auf den Priifstand zu stellen und
hatte bereits entsprechende Prufauftrage erteilt (siehe Kapitel.2.3).
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Das Gutachterteam Jochum hat insbesondere geprift, ob die bereits laufenden Untersuchungen mégliche Risiken und
Schwachstellen der Anlage angemessen bericksichtigen und die vorgeschlagenen oder bereits ergriffenen
MaBnahmen ausreichen. Dafiir wurden unter anderem die vorliegenden Sachverstandigenberichte (siehe Kapitel.2.3)
ausgewertet. Diese zuséatzliche Ubergreifende und unabhangige Bewertung aller hier relevanten Gutachten und der
bereits vom Betreiber ergriffenen MaBnahmen soll nicht nur vertrauensbildend wirken, sondern auch weitere
Ansatzpunkte fir nachhaltige Verbesserungen identifizieren. Im Unterschied zu den unmittelbar auf das Ereignis
bezogenen Untersuchungen der Staatsanwaltschaft und der hinzugezogenen Sachversténdigen bewertet das
Gutachterteam Jochum nicht isoliert betrachtet die Ereignisse vom 27.07.2021 und 23.12.2021, sondern die
zugrundeliegenden und generischen Aspekte in Bezug auf die Gestaltung des Sicherheitsmanagementsystems und
dessen Umsetzung (gelebte Praxis). Eine solche Bewertung ist auch vor Abschluss der staatsanwaltlichen Ermittlungen
und eventueller Strafverfahren mdglich.

Ziel dieses Projekts im ersten Schritt ist es, die Bedingungen fiir eine sichere 1 Wiederinbetriebnahme der VA 1 zu
definieren. GleichermaBen wichtig ist es, die Sorgen und Angste der Offentlichkeit (Nachbarn, Medien, NGOs)
aufzunehmen und abzuarbeiten. Dies setzt neben der Akzeptanz des Untersuchungsteams ein transparentes Vorgehen
bei der Untersuchung voraus. Die Einrichtung eines Begleitkreises mit externen Stakeholdern hatte sich bei Shell hierfir
sehr bewéahrt und wurde auch fiir dieses Projekt realisiert. Der Begleitkreis wurde seit Beginn der Untersuchung
kontinuierlich durch (Pandemie-bedingt virtuelle) Treffen und Gber eine speziell fir ihn eingerichtete, aber 6ffentlich
zugangliche Website informiert. Das Gutachterteam Jochum hat die gewonnenen Erkenntnisse gegeniiber dem
Begleitkreis aus unabhangiger Sicht kommuniziert. Dort vorgebrachte Fragen und Bedenken hat das Gutachterteam
Jochum in der Untersuchung bertiicksichtigt. Die Ergebnisse des hier vorliegenden ersten Teilgutachtens wurden vorab
dem Begleitkreis im Entwurf vorgelegt. Hinweise zum Gutachtenentwurf aus dem Begleitkreis wurden in diesem Bericht
berlcksichtigt, der verdffentlicht werden wird. Wenn néhere Informationen zu dem Begleitkreis gewlinscht werden, ist
ein Besuch der Website www.begleitkreis-buerrig.de zu empfehlen.

Eine ordnungsgemaéBe Abfall- und Abwasserentsorgung ist eine wesentliche Voraussetzung fir den sicheren Betrieb
des CHEMPARKS und einer Reihe langjahriger externer Vertragspartner. GleichermaBen ist den Sorgen und Angsten
der Bevélkerung Rechnung zu tragen. Um beiden Aspekten gerecht zu werden, soll durch diese Ubergreifende
Bewertung eine klare Aussage dazu getroffen werden, ob und unter welchen Bedingungen es verantwortet werden
kann, die Sonderabfallverbrennungsanlage schrittweise wieder in Betrieb zu nehmen. Dieses erste Teilgutachten
konzentriert sich daher auf den geplanten ersten Schritt der Wiederinbetriebnahme der Sondeabfallverbrennungsanlage
VA 1 (siehe Kapitel 6) mit Bezug auf Anordnungsziffer 8 der OV vom 30.07.2021 [1]. Es ist durch die bisherigen
Untersuchungen gesichert, dass die Explosion vom 27.07.2021 durch eine Lagerung des Abfalls Gber der
Selbsterwarmungstemperatur verursacht wurde. Dieses Risiko wird im ersten Schritt der Wiederinbetriebnahme durch
die Begrenzung auf thermisch stabile Abfalle weitestmdglich ausgeschlossen. Dariiber hinaus analysiert das
Gutachterteam Jochum Risiken in Verbindung mit einer 1. Wiederinbetriebnahme der VA 1. Damit werden auch von den
anderen Untersuchungen ggf. bisher noch nicht hinterfragte Ursachen abgedeckt, so dass diese Bewertung einer 1.
Wiederinbetriebnahme der VA 1 unabhangig von weiteren Erkenntnissen der Unfallursachenermittiung ist. Zur
Einhaltung der als notwendig erkannten Bedingungen ist ein stabiles Sicherheitsmanagementsystems im Sinne der
Forderung des MULNYV eine Vorbedingung. Es wurde daher insbesondere geprift, ob fir den gesamten Prozess von
der Anfrage eines Abfallerzeugers bis zur Verbrennung des Abfalls ein stabiles Sicherheitsmanagementsystem besteht
und in welchen Punkten dieses nach den Erkenntnissen aus den Ereignissen vom Juli und Dezember 2021 ggf. zu
verbessern ist. Die Bewertung aller librigen Aspekte des Sicherheitsmanagementsystems der CUR wird im n&chsten
Schritt dieses Projekts erfolgen.
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Prof. Jochum, DNV und Oko-Institut haben bereits gemeinsam die umfassende Untersuchung des
Sicherheitsmanagementsystems der Shell Rheinland Raffinerie 2014/2015 durchgefiihrt. Prof. Jochum und DNV haben
2020/2021 eine weitere vergleichbare Untersuchung in der Rheinland Raffinerie durchgefihrt. Das Team wird verstarkt

durch Benedikt Beckmann (bekannt gegebener Sachverstéandiger geman § 29b BImSchG). Damit verfiigt das Team

Uber die hier erforderliche breit gefacherte Fachkompetenz und auf Grund seiner Unabhangigkeit tiber eine hohe
Akzeptanz in der Offentlichkeit.

Prof. Dr. Christian Jochum (Koordination)

DNV

Studium der Chemie

1969 - 1997 Hoechst AG, zuletzt Leiter der Sicherheitsabteilung

Seit 1997 Unternehmensberater (seit 1998 selbstandig)

2007 — 2013 Director of Centre des European Process Safety Centre

1992 — 2017 Vorsitzender bzw. stv. Vorsitzender der Kommission fiir Anlagensicherheit (friher
Stdrfallkommission) beim Bundesministerium fir Umwelt

Hauptverantwortlicher Gutachter bei den Uberpriifungen der Shell Rheinland Raffinerie 2014/2015 und
2020/2021

DNV ist mit ca. 16.000 Mitarbeiter*innen an 300 Standorten in mehr als 100 Landern mit folgenden, fiir diese
Uberpriifung relevanten, Schwerpunkten vertreten:

weltweit fiihrender und unabhéngiger Anbieter von Dienstleistungen in den Bereichen Risikomanagement,
technische Beratung und technische Sicherheit fiir die Ol- und Gasindustrie

weltweit filhrender Anbieter von Software fir das Risikomanagement und die Verbesserung des
Anlagenbetriebs in der Energie-, Prozess- und Maritimen Industrie

eines der weltweit flihrenden Zertifizierungsunternehmen fiir Managementsysteme

Das Gutachterteam von DNV wird von dem nachfolgenden Berater geleitet und wurde nach Bedarf durch weitere
Berater und technische Fachexperten erweitert:

Jan Gramatzki (Principal Consultant und Leiter Projektteam DNV)

Studium der Verfahrenstechnik an der Hochschule fiir angewandte Wissenschaften Hamburg

Seit 2011 technischer Experte und Berater bei DNVGL im Bereich Prozess-, Risiko- und Sicherheitstechnik

Oko-Institut e V.
PrOf' Dr' JOCh um Institut fir angewandte Okologie A RU -
Institute for Applied Ecology

Anerkannter Sachverstandiger fir unabhangige Prifungen nach BVOT/OffshoreBergV; befahigte Person nach

DGRL & BSV

ARU (Kooperation und Unterbeauftragung mit/durch DNV)

Die ARU mit Sitz in Lingen und Steinfurt begleitet, berat und prift Unternehmen und Anlagen aus Industrie, Produktion

und Gewerbe. Schwerpunkte der Téatigkeiten sind dabei die Themen Immissionsschutz, Anlagensicherheit,

Gewasserschutz, Brandschutz sowie Arbeitsschutz. Hier zeichnet sich die ARU besonders durch ein umfangreiches

Expertenteam aus, das die erforderlichen Qualifikationen sowie die entsprechenden Sachverstéandigennachweise

besitzt.
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Benedikt Beckmann (Bekannt gegebener Sachversténdiger geman § 29b BImSchG)

Studium der Ver- und Entsorgungstechnik sowie der Energietechnik
Bekanntgegebener Sachverstandiger gemani § 29b BImSchG und zertifizierter Brandschutzsachverstandiger

Erfahrung in der chemischen und petrochemischen Industrie in den Bereichen Genehmigungsmanagement,
Anlagensicherheit sowie der Alarm- und Gefahrenabwehrplanung

Oko-Institut e.V.

Das Oko-Institut ist ein gemeinniitziger Verein mit etwa 2.000 Mitgliedern und finanziert seine Arbeit in erster Linie tiber
Drittmittelprojekte. Sein Zweck besteht in der Férderung von Wissenschaft und Forschung auf dem Gebiet der Okologie.

Dabei soll die Unabhéngigkeit der wissenschaftlichen Arbeit zu jeder Zeit gewahrt bleiben. Das Oko-Institut ist eine der

europaweit flhrenden, unabhéangigen Forschungs- und Beratungseinrichtungen fiir eine nachhaltige Zukunft. An drei
Standorten, in Freiburg, Darmstadt und Berlin, arbeiten mehr als 170 Mitarbeiter*innen.

Arbeitsschwerpunkte im Themenfeld Anlagensicherheit bilden Sicherheitsanalysen, die Bewertung und Kommunikation
von Risiken, die Analyse von Betriebserfahrungen und besonderen Vorkommnisse unter Berlcksichtigung der
Schnittstellen zwischen Mensch, Organisation und Technik sowie die Entwicklung von Standards und Regelwerken,
Gestaltung und Begleitung von Transformations-, Partizipations- und Kommunikationsprozessen.

Das Gutachterteam von Oko-Institut wird in Abhangigkeit der thematischen Vertiefung der Untersuchung
zusammengesetzt und bei Bedarf erweitert. Es wird geleitet von

Stephan Kurth

Studium der Verfahrenstechnik, Diplom-Ingenieur

Anlagenplanung in der chemischen Industrie

seit 1995 Mitarbeiter (Senior Expert) am Oko-Institut im Bereich Nukleartechnik und Anlagensicherheit
Leitung der Gruppe Anlagensicherheit

Projektschwerpunkte: System- und ganzheitliche Ereignisanalysen; umfassende Sicherheitsiiberpriifungen,
Sicherheitsorganisation

zugezogener Sachverstandiger nach § 20 AtG
Bis 2005 Mitglied des Technischen Ausschuss Anlagensicherheit (TAA)
Seit 2005 Mitglied der Kommission fiir Anlagensicherheit (KAS), seit 2017 Vorsitzender der KAS
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4 VORGEHENSWEISE

Das Gutachterteam Jochum wurde nach intensiven Vorgesprachen mit dem MULNV, der Bezirksregierung KéIn und
CUR Anfang Dezember von CUR mit dieser Untersuchung beauftragt. CUR tragt im Sinne des Verursacherprinzips alle
Kosten des Gutachtens und unterstiitzt das Gutachterteam Jochum bei Bedarf auch organisatorisch. Eine
Einflussmdglichkeit auf Ergebnisse des Gutachtens ergibt sich daraus nicht.

Das Gutachterteam Jochum hat sich vor Ort Giber die Explosion vom 27.07.2021 und ihre Folgen unterrichten lassen.
Weitere wesentliche Grundlagen fur diese Untersuchung waren die (z. T. vorlaufigen) Berichte der nach § 29a BImSchG
beauftragten Sachverstandigen sowie der anderen in Kap. 5 genannten Gutachter. Von CUR wurden umfangreiche
Unterlagen und zahlreiche Interviewpartner zur Verfligung gestellt. Die Vorgaben und Abldufe des
Abfallentsorgungsprozesses von der Anfrage des Erzeugers bis zur Verbrennung wurden in einem mehrtdgigen, von
DNV moderierten Workshop nach der SWIFT — Methode untersucht (siehe Kapitel 7.3.2).

Das Gutachterteam Jochum wurde in die ,Jour Fixes" der verschiedenen Sachverstandigen eingebunden. Mit dem
MULNYV und der Bezirksregierung Kéln bestand ein enger Austausch. Weitere Kontakte bestanden zum LANUV sowie
den mit der Aufklarung der Unfallursache befassten Anwaltskanzleien Hogan Lovells International LLP und Redeker
Sellner Dahs Rechtsanwélte Partnerschaftsgesellschaft mbB. Die Zusammenarbeit mit allen Beteiligten, insbesondere
auch CUR, war gepragt von Professionalitat, Offenheit und gegenseitigem Vertrauen. Dies ist insbesondere deshalb
hervorzuheben, weil die Untersuchung durch das Gutachterteam Jochum zusétzlich zu den bereits laufenden
Untersuchungen und ohne explizite Rechtsgrundlage, wie es beispielsweise eine Anordnung der Bezirksregierung Kéln
ware, vereinbart worden war.

Die Untersuchung wurde durch ein Gremium von externen Stakeholdern (u. a. Kommunen, Nachbarn,
Umweltverbande) begleitet. Der Begleitkreis wurde seit Beginn der Untersuchung kontinuierlich durch (Pandemie-
bedingt virtuelle) Treffen und Uber eine speziell fiir ihn eingerichtete, aber 6ffentlich zugéngliche Website
www.begleitkreis-buerrig.de informiert. Das Gutachterteam Jochum hat die gewonnen Erkenntnisse gegeniiber dem
Begleitkreis aus unabhangiger Sicht kommuniziert. Fragen und Bedenken aus dem Begleitkreis sowie aus anderen
Quellen (Zuschriften, Medien) wurden in der Untersuchung berticksichtigt.

Das Gutachten des Teams Jochum ist kein Audit zur Dokumentation des Ist-Zustands. Das Ziel ist vielmehr, speziell fur
die 1. Wiederinbetriebnahme der VA 1 ein Héchstmal an Sicherheit zu erreichen. Daher wurden die identifizierten
VerbesserungsmaBnahmen bereits im Verlauf der Untersuchung mit CUR diskutiert. Das hier vorliegende Gutachten
wurde als Entwurf zundchst CUR zur Kenntnis gegeben, um sachliche Fehler und Missverstandnisse auszurdumen —
nicht aber, um Bewertungen zu diskutieren. Diese Art der Zusammenarbeit gab CUR auch die Mdglichkeit,
Empfehlungen des Gutachterteams unverziiglich umzusetzen. Nach den Erkenntnissen des Gutachterteams Jochum
wurden bis zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Berichts alle fiir die begrenzte 1. Wiederinbetriebnahme der VA 1
relevanten MaBnahmen vollstadndig umgesetzt, so dass diesbezlglich keine Empfehlungen mehr erforderlich sind. In
den folgenden Kapiteln dieses Berichts wird hierauf detailliert eingegangen.

AnschlieBend wurde der Entwurf an die Bezirksregierung Kéln, das LANUV und das MUNLV geleitet. In diesem Kreis
wurde der Gutachtenentwurf fachlich diskutiert, was auch Bewertungen einschloss. Der resultierende Entwurf wurde
dem Begleitkreis vorgestellt, wobei ebenfalls eine Diskussion von Bewertungen méglich war. Das anschlieBend
fertiggestellte Gutachten wird der Bezirksregierung Kéln als Genehmigungsbehdérde sowie dem MULNV und dem
LANUYV sowie CUR Ubergeben und auf der Website des Begleitkreises www.begleitkreis-buerrig.de veréffentlicht.

27



Prof. Dr. Jochum

DNV
5 PRUFGRUNDLAGEN / INFORMATIONSQUELLEN

Als Prifgrundlage fur die Erstellung dieses Gutachtens wurden vom Gutachterteam Jochum die nachfolgend
tabellarisch aufgefiihrten Gutachten der externen Sachverstandigen / Gutachter und Untersuchungen des
Anlagenbetreibers CUR herangezogen. Dabei wurden die in den Gutachten aufgefiihrten Rechtsgrundlagen,

Regelwerke und Standards bericksichtigt:

Oko-Institut e M.

Institut fir angewandte Okologie
Institute for Applied Ecology

= Gesetze und Verordnungen (u. a. BImSchG, BImSchV, GefStoffV, WHG, KrWG)

=  Technische Regeln Betriebssicherheit/Gefahrstoffe/Anlagensicherheit (u.a. TRGS, TRAS)

. Publikationen der Kommission fiir Anlagensicherheit (KAS)

= Technische Richtlinien VDI/VDE

ARU =

Fur die Prifung wurden zudem diverse technische und organisatorische Dokumentationsunterlagen der CUR gesichtet
und geprift. Insbesondere wird an dieser Stelle auf das Konzeptpapier zur Wiederinbetriebnahme der
Sonderabfallverbrennungsanlage Leverkusen-Bdrrig, Anlagen Nr. 201, Teil 1: Teilinbetriebnahme VA 1 [4], den
dazugehdrigen Erlauterungsbericht [5] und das Sicherheitskonzept zur Wiederinbetriebnahme der VA 1 [6] verwiesen,
welche den ersten Schritt der Wiederinbetriebnahme der SAV beschreiben und den Nachweis eines sicheren
Anlagenbetriebes erlautern (siehe Kapitel 6).

Tabelle 5.1: Behordlich angeordnete Gutachten

Ziff. 8 Teil 2

Sachversténdiger nach § 29b
BImSchG, TUV SUD Chemie
Service GmbH

Priafung nach § 29a BImSchG,
Anordnungsziffer 2.2 [1]: Uberpriifung der
technische Integritat der zur
Wiederinbetriebnahme der VA 1 bendtigten
technischen Anlagen auf ordnungsgemaBien
Zustand (ZUS-pflichtig)*

Dok.-Nr. / Datum Bearbeiter Bezeichnung / Inhaltsschwerpunkte Ref.-Nr.
21-00530 Teil A.1.2 Dipl.-Ing. Rainer Semmler, Gutachten Uber eine Sicherheitstechnische [7]
Ziff. 2/31.01.2022 Sachversténdiger nach § 29b, | Prufung nach § 29a BImSchG,
TUV SUD Chemie Service Anordnungsziffer 2 [1]: Prafung und
GmbH Bewertung Genehmigungskonformitat
hinsichtlich 2.1 Ubereinstimmung des
tatséchlichen Anlagenbetriebs mit der
Genehmigungssituation inkl. Gefahrenanalyse
und vollstandige und 2.2 korrekte
Durchflihrung der vorgeschriebenen
Prifungen und auf Mangelabstellung (ZUS-
pflichtig) - Zwischenbericht
21-00530 Teil A.1.2 Dipl.-Ing. Bernhard Huckriede, | Gutachten Uber eine Sicherheitstechnische [8]
Ziff. 8 /15.02.2022 Sachversténdiger nach § 29b Prifung nach § 29a BImSchG,
BImSchG, TUV SUD Chemie | Anordnungsziffer 8 [1] Teil 1: Priifung und
Service GmbH Bewertung des
Wiederinbetriebnahmekonzeptes [4],
Currenta.
21-00530 Teil A.1.2 | Dipl.-Ing. Bernhard Huckriede, | Gutachten Uber eine Sicherheitstechnische [9]
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M BU 055 b/2021-

Dr.-Ing. Henry Portz,

Gutachten zur sicherheitstechnischen Prifung

(10]

Neuhalfen, TUV Rheinland
Industrie Service GmbH

Leverkusen, Erstellung eines Konzeptes fir
die Stadtentwicklung unter dem Aspekt des §
50 BImSchG und Artikel 12 der Seveso-II-
Richtlinie (Seveso-II-Konzept)

HP-NE-Da / Sachversténdiger nach § 29b Vierter Zwischenbericht; Anordnungsziffern 1,
21.12.2021 BImSchG, 3,4,5,6[1]

Sachversténdigengesellschaft

Dr. Portz
-/11.08.2015 Dipl.-Ing. Geogr. Edgar Gesamtstadtisches Gutachen der Stadt [11]

Hinweis: Fur die Anordnungsziffern 5, 6, und 7 liegen aktuell noch nicht alle Gutachten vor. Die Erstellung ist durch
CUR an die TUV Suid und Sachverstandigengesellschaft Dr. Portz beauftragt worden und befindet sich in Bearbeitung
durch die Sachverstandigen. Eine Fertigstellung bis zu Wiederinbetriebnahme der VA 1 ist nicht erforderlich. Alle
notwendigen Informationen zur Beurteilung des Wiederinbetriebnahmekonzeptes [4] liegen durch die in diesem
Gutachten aufgefiihrten und referenzierten Dokumenten vor.

Tabelle 5.2: CUR veranlasste Gutachten / Untersuchungen

Dok.-Nr. / Datum

Bearbeiter

Bezeichnung / Inhaltsschwerpunkte

Ref.-Nr.

-/ 31.01.2022

Dipl.-Ing. Christoph Scholzen,
M.Sc. Kira Insea Tita, TUV
SUD Chemie Service GmbH

Currenta SMS-Audit, Abschlussbericht:
Wirksamkeitsprifung
Sicherheitsmanagementsystem innerhalb des
integrierten Managementsystems fir
CHEMPARK Standorte Leverkusen (LEV) mit
Ausnahme der SAV, Dormagen (DOR) und
Krefeld-Uerdingen (UER).

(12]

a) 13.12.2021
b) 11.01.2022
c)11.01 2022

d) 01.02.2022

DuPont Sustainable Solutions
(DSS)

Holistic Risk Based Process Safety & Cultural
Assessment including Industry Best Practices,
DuPont Sustainable Solutions (DSS): Audit zur
Untersuchung der Sicherheitskultur in den
Betriebsbereichen

a) Currenta — Chemion (Final)
b) Currenta — Services (Entwurf)
c) Currenta — Tectrion (Entwurf)

d) Currenta — Analytics

(13]

-/12.08.2021

Dr. Dennis Kéhn, TUV SUD
Chemie Service GmbH

Analysekonzept, Empfohlene Analysen der
Ruckstellprobe des unfallursachlichen Abfalls
aus Tank 3 ,Schwefelhaltige Flissigkeiten

(14]
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-/27.09.2021 Dr. Dennis Kéhn, TUV SUD Untersuchung: Zuordnung der Proben sowie [15]
Chemie Service GmbH Zusammenfassung der bisherigen
Thermoanalysen.
-/30.09.2021 Dr. Dennis Kéhn, TUV SUD Bewertung eines Prifberichtes zur [16]
Chemie Service GmbH thermischen Stabilitét eines Abfalls
CSL-21-0966 / Consilab Gesellschaft fur Sicherheitstechnische Untersuchung und [17]
07.10.2021 Anlagensicherheit mbH Bewertung von Riickstellproben
-/13.01.2022 Dipl.-Ing. Olaf Léwe, TUV SUD | Bewertung der Dichtheit von Abwassertanks [3]
Chemie Service GmbH der Currenta - Erster Zwischenbericht
-/07.02.2022 Dr. Michael Winkelmuller, Vermerk, MS Teams-Besprechung am [18]
Redeker Sellner Dahs 04.02.2021 TUV SUD Chemie Service GmbH,
Prof. Dr. Jochum, Redeker Sellner Dahs,
Bundesanstalt fir Materialforschung und -
prufung (BAM): Empfehlungen BAM
hinsichtlich Abfallbewertungs- und
Analytikkriterien zur Wiederinbetriebnahme
nach dem Konzept [4] der Currenta.
- /28.03.2022 Dipl.-Ing. Olaf Léwe, TUV SUD | Gutachten Uber die Bewertung der Dichtheit [3]
Chemie Service GmbH von Abwassertanks
-/19.01.2022 Frau Dr. D. Hildebrandt & Herr | Schadensereignis in der SAVA Leverkusen- [19]
H. Kramer, M.Sc., TUV NORD Biirrig am 27.07.2021 mit Abgabe von Ldsch-
Umweltschutz GmbH & Co. und Havarieabwasser Uber die Klaranlage
KG (ZABA) in den Rhein Bewertung der
resultierenden Auswirkungen auf das
Rheinwasser - Stellungnahme zur Bewertung
vorliegender Analysenergebnisse fir das
Insektizid Clothianidin
Tabelle 5.3: CUR eigenstandig durchgefiihrte Untersuchungen
Dok.-Nr. / Datum Bearbeiter Bezeichnung / Inhaltsschwerpunkte Ref.-Nr.
- / August 2021 Johannes Klausen, Currenta Audit RVAD: Audit der relevanten [20]
GmbH & Co. OHG Betriebsanweisungen zur Ubernahme und
Verbrennung von Abféllen in der RVAD
-/06.10.2021 CURRENTA GmbH & Co. Gefahrdungsbeurteilung Teilung [21]

OHG, Abteilung CUR-ANT

Ruickstellproben aus Teil 3 - Ereignis Blrrig
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6 WIEDERINBETRIEBNAHMEKONZEPT

Die Wiederinbetriebnahme der Sonderabfallverbrennungsanlage Leverkusen-Blrrig (SAV LEV) soll stufenweise nach
dem Konzeptpapier [4] der CUR erfolgen. Fiir die Steuerung der Wiederinbetriebnahmeschritte hat CUR das Projekt
.RESTART" aufgelegt.

Es ist durch die bisherigen Untersuchungen gesichert, dass die Explosion vom 27.07.2021 durch eine Lagerung des
Abfalls oberhalb der Selbsterwdrmungstemperatur verursacht wurde. Dieses Risiko wird im ersten Schritt der
Wiederinbetriebnahme durch die Begrenzung auf thermisch stabile Abfélle weitestmdglich ausgeschlossen (siehe
Kapitel 6.2 und 7.3.1). Zur Einhaltung dieser Bedingung ist ein stabiles Sicherheitsmanagementsystems im Sinne der
Forderung des MULNV eine Vorbedingung. Es wurde daher insbesondere gepriift, ob fir den gesamten Prozess von
der Anfrage eines Abfallerzeugers bis zur Verbrennung des Abfalls ein stabiles Sicherheitsmanagementsystem besteht
und in welchen Punkten dieses nach den Erkenntnissen aus den Ereignissen vom Juli und Dezember 2021 ggf. zu
verbessern ist (siehe Kapitel 6.1 und 7.3.2).

Als eine von insgesamt vier Verbrennungslinien soll zun&chst die Verbrennungslinie der Betriebseinheit 1 (BE 1) inkl.
ausgewahlter Nebenanlagen mit der Verbrennungsanlage 1 (VA 1) in einem eingeschrankt festgelegten Betrieb
erfolgen. Insgesamt ist die SAV in 10 Betriebseinheiten aufgeteilt, die in nachfolgender Reihenfolge in 3 Stufen in
Betrieb genommen werden sollen:

1. Wiederinbetriebnahmestufe (eingeschrankte Wiederinbetriebnahme, siehe Kap. 6.2):

BE 1: Verbrennungsanlage 1 (VA 1) mit folgenden wesentlichen Anlagenteilen:
= Bunker fur feste Abfalle
= Ofenaufgabe mit Gebinde-Aufgabe
= Drehrohrofen mit Nachbrennkammer
= Abhitzekessel
= Rauchgaswaésche bestehend aus Quenche, Rotationswéaschern,
= Kondensations-EGR und SCR | DeNOx-Katalysator (gemeinsam mit BE 2)
= Saugziigen
=  Kamin der Verbrennungsanlage

= Tankcontainerstationen (TCS 1.1-1.3)

Fir den Betrieb der BE 1 erforderliche Nebeneinrichtungen aus BE 3
= Heizéltank
= Natronlaugetank

=  Ammoniakwassertank
Fir den Betrieb der BE 1 erforderliche Nebeneinrichtung aus BE 4

= Gebindelagerplatz
Fir den Betrieb der BE 1 erforderliche Nebeneinrichtung aus BE 8

= Sicherstellungsflache und Lagerplatz firr feste Abfélle, nachgeschaltete Verfahrensschritte
Fur den Betrieb der BE 1 erforderliche Nebeneinrichtung aus BE 9

= Halle fir Lagerung und Konditionierung von festen Abféllen

Fur den Betrieb der BE 1 erforderliche Nebeneinrichtung BE 10

=  Waschwasserbehandlungsanlage (WWB)
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2. Wiederinbetriebnahmestufe:

BE 6: Klarschlammverbrennung (VA 3)

BE 7: Abwasserkonzentratverbrennung (VA 4)
3. Wiederinbetriebnahmestufe:

BE 2: Verbrennungsanlage 2 (VA 2)

Hinweis: Die Wiederinbetriebnahme der BE 5, Versuchsanlage ist zurzeit nicht geplant, da die Betriebsanlage nicht
genutzt wird.

6.1 Kurzbeschreibung vorgelagerter Abfallentsorgungsprozess und
Betriebseinheiten zur ersten Wiederinbetriebnahme

6.1.1 Prozessschritte des vorgelagerten Entsorgungsprozesses

CUR hat nach dem Ereignis vom 21.07.2021 MaBnahmen zur Optimierung des Prozesses eingeleitet. Bevor der Abfall
dem Verbrennungsprozess zugefihrt wird, wird ein umfangreicher Managementprozess beginnend mit der
Abfallentsorgungsanfrage des Abfallerzeugers, eines umfangreichen Abfallanfrageprifprozesses, dem Abfalltransport
durch den Befdrderer bis hin zur Abfallanlieferung, Abwicklung und Ubernahme durchlaufen. An dem Prozess,
graphisch dargestellt in Abbildung 6.1, sind verschiedene Fachabteillungen der CUR beteiligt. Der Prozess wird durch
das elektronische Abfallinformations- und Abwicklungssystem ELIAS und durch das zentrale Dispositionssystem fur
Entsorgungsanlagen DEA unterstitzt. Die einzelnen Prozessschritte hat CUR in den Prozesskarten 1-5 [22] dargestellt.
Erganzend hierzu wurde eine Prozesskarte zum Ablauf bei Alarmierung und Einsatz erstellt, welche die Schnittstelle zur
Feuerwehreinsatz- und Notfallplanung und den dazugehd&rigen Anweisungen darstellt [23].

=  Abfallannahme
\ Abwicklung & ( Verbrennung /

Anlieferung >

Anfrage =

Erzeuger —

a) Prufung auf
Volistandigkeit/
weitere
Anforderungen

b) Gefahr- Priifung

dungebe- Entsorgungs- Zusage e fomale
urteilungen, gung 9 Freigaben

Vorschriften e

Entsorger-

Anfragebewertung auswahl

Vorgelagerter Prozess
Prifungsprozess

i SA::;:';n 2 Abfall- Abschluss
pA tbernahme Entsorgung
-anlieferung
Abbildung 6.1: Prozessschritte des vorgelagerten Abfallentsorgungsprozesses

Im Folgenden werden die einzelnen Prozessschritte kurz beschrieben:

Hinweis: Die im Folgenden beschriebenen Prozessschritte wurden fur die erste Stufe der Teilwiederinbetriebnahme
eingschrankt (siehe auch Kapitel 6.2)
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Anfragebewertung: Nach Entgegennahme der Entsorgungsfrage vom Abfallerzeuger fiihrt die CUR eine
Vollstandigkeitspriifung der Abfallbeschreibung (AB) durch und prift diese gegeniber festgelegten KO-
Kriterien. Alle notwenigen abfallspezifischen Daten inkl. notwendiger Entsorgungsnachweise werden in einem
Entsorgungsbogen (ESB) gesammelt. Sind die Daten vollstédndig erfasst und alle KO-Kriterien beachtet, wird
der notwendige Analytikumfang, welcher durch akkreditierte Labore durchzuflihren ist, festgelegt, um eine
6kologische und sicherheitstechnische Bewertung abschlieBend durchzuflihren. Auf Basis dieser Bewertung
erfolgt die abfallrechtliche Einstufung fir den Transport und die Entsorgung des Abfalls.

Entsorgerauswahl: Der Entsorgungsbogen wird vervollstandigt, durch den Abfallerzeuger geprift und
bestatigt. AnschlieBend wird durch CUR ein geeigneter Entsorger ausgewahlt. Die Entsorgung kann dabei
intern (innerhalb des CHEMPARKS) oder extern (auBerhalb des CHEMPARKS) erfolgen.

Entsorgungsanfragen zur Freigabe an der SAV

a. Prifung auf Vollstandigkeit / weitere Anforderungen: Ist der Entsorgungsweg ausgewahilt, z.B.
Uber die SAV LEV, wird die Entsorgungsanfrage in Bezug auf die Entsorgbarkeit in der ausgewahlten
SAV zur Freigabe geprift. Hierzu wird mit der sogenannten Basiszuordnung festgelegt, wie der Abfall
verfahrenstechnisch behandelt wird. Dabei werden chemische und physikalische Eigenschaften des
Abfalls Uberpruft und festgelegt (Festlegung des Parameterspektrums), in welcher Form der Abfall
von der SAV entgegengenommen werden kann (z. B. Gber Entsorgungsleitung, Tank, gekdhlt, etc.)
und die Anlieferform definiert (z. B. GebindegréBe, Container, Beheizung, etc.). Zusatzliche
Anforderungen werden mit der Betriebsabteilung der SAV und dem Erzeuger abgestimmt und in der
AB festgehalten.

b. Gefiahrdungsbeurteilungen, Vorschriften: Im Rahmen einer Gefédhrdungsbeurteilung werden die
Beprobbarkeit flr die Abfallannahme (berprift, Analyseparameter und Akzeptanzkriterien festgelegt
und eine Probekarte erstellt. Verfahrenstechnische Anforderungen und Vorschriften werden dabei
berlcksichtigt.

Priifung der Entsorgungsanfrage: Die Uberpriifung der Entsorgungsanfrage wird durch die betriebliche
Leitung der CUR abgeschlossen und mit Freigabe des Abfalls zur Entsorgung in der SAV unter Anwendung
des ,6-Augen-Prinzips® bestatigt.

Zusage: Mit der Zusage wird der ESB unterschrieben, der Abfallschliissel hinsichtlich Nachweispflicht
Uberpriift und der formale abfallrechtliche Freigabeprozess im ELIAS und DEA-System durchlaufen und
protokolliert.

Formale Freigabe: Der EN und der ESB werden erstellt und an den Abfallerzeuger versendet.

Abfalldisposition & Anlieferung: Der Abfall wird zur Entsorgung durch den Erzeuger angefragt. Die
Abfalldisposition prift daraufhin die Giltigkeit des EN und, ob die Wiinsche des Erzeugers hinsichtlich
Kapazitat und Bewirtschaftung der Abfalliilbernahme und Entsorgung erfilllt werden kénnen. Die Uberpriifung
erfolgt auf der Grundlage eines Stoffstrommanagementplanes. Kann der Entsorgungswunsch erflillt werden,
erfolgt die Transportfreigabe zu einem abgestimmten Entsorgungstermin. Der Bef6rderer erhalt den Auftrag zur
Abholung, Transport und Lieferung inkl. aller notwendigen Begleitformulare. Die Anlieferung erfolgt an der
CHEMPARK Ubergabestelle. Die Abfallbegleitdokumente werden auf Vollstandigkeit und Plausibilitat geprift,
es wird eine Vorabkontrolle der Ladung durchgefiihrt (u.a. LKW-Identifizierung, Deklarationsbestatigung
Erzeuger, Disponierung, Mengen- und Zeitkontrolle des EN) und der Beférderer selbst tberprift (u.a.
Fahrzeugtauglichkeit, Fahrzeuggewicht). Nach Kontrolle wird der Beférderer zum Werkschutz zur erneuten
Fahrzeugkontrolle und anschlieBend zur Abfallrechtswarte Burrig (Tor 9) zur abfallrechtlichen Abfallannahme
weitergeleitet (Eingangskontrolle). Bei der abfallrechtlichen Abfallannahme wird nochmals kontrolliert, ob die
notwendigen Abfallentsorgungsunterlagen vollstandig sind und ob der Abfall der Deklaration und den
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Anforderungen entspricht. AnschlieBend wird der Abfalltransport nach Uberpriifung der Disposition zur
Abfallibernahme in die SAV geleitet.

8. Abfalliibernahme: Bei der Abfalliibernahme wird der Beférderer samt Ladung zur Abfallannahmekontrolle in
die SAV geleitet. Es werden Proben geman Probekarte gezogen, durch ein akkreditiertes Labor unverziglich
analysiert und durch die Analytikabteilung der CUR ausgewertet. Es erfolgt die Identifikationskontrolle mit u.a.
Durchfiihrung einer Sichtkontrolle (z.B. Farbe, Fallung, Phasenbildung, etc.), eine Kontrolle des pH-Werts, ein
IR-Spektrum des Abfalls sowie eine DSC/DTA Analyse. Soweit relevant, ist auch die Temperatur zu
kontrollieren. Fir jeden Abfall ist zu Gberprifen, ob diese Parameter ausreichen oder weitere Parameter zu
Uberprifen sind. Dabei sind auch Erfahrungen mit dem Abfallstrom und Informationen des Erzeugers zu
bericksichtigen. Ist ein Abfall nicht beprobbar, was fir Abfalle der Gruppe 1 (Bunkerabfalle) und Gruppe 2
(Gebindeabfalle) zutreffend ist (siehe Kapitel 7.3.1), erfolgt die Identkontrolle auf Basis einer Sichtprifung. Ist
die Identifikationskontrolle des Abfalls erfolgreich und entspricht diese der Deklaration gemaB ESB und AB
wird der Abfall unter Berlicksichtigung der erforderlichen verfahrenstechnischen Sicherheitsanforderungen
Ubernommen. Bei Abweichungen im Rahmen der Identanalyse werden der Betreiber SAV und die
Betriebsleitung der Abfallrechtswarte informiert. Unter Einbeziehung der Behdrde erfolgt die Entscheidung tber
die Abfallannahme oder Verweigerung. In beiden Fallen, Entsorgung oder bei Zurlickweisung, erfolgt eine
Rickverwiegung des Beférdererfahrzeuges zum Abschluss des Entsorgungsprozesses. Wird im Zuge der
Abfallibernahme eine sicherheitstechnische Gefahrdung festgestellt, wird die Werkfeuerwehr informiert und
nach vorgegebenen Regelungen auf Basis des Sicherheitskonzeptes ein Notfallplan eingeleitet.

9. Abschluss der Entsorgung: Die Abfallentsorgung in der Verbrennungsanlage erfolgt in den eingangs
aufgefuihrten und nachfolgend beschriebenen Betriebseinheiten.

6.1.2 BE 1 — Verbrennungsanlage 1 (VA 1)

Die BE 1 besteht im Wesentlichen aus einem Bunker fir feste Abfalle mit Krananlage, einer Ofenaufgabe mit
Gebindeaufzug, einem Drehrohrofen mit Nachbrennkammer, einem Abhitzekessel, einer Rauchgaswasche - bestehend
aus Quenche und Rotationswaschern, Kondensations-EGR -, einem Saugzug, der SCR | (gemeinsam mit BE 2) und
einem Anschluss zum Kamin.

Feste Abfélle werden nach Zwischenstapelung im Bunker Uber eine Krananlage und eine Aufgabevorrichtung mit
Doppelschleuse dem Drehrohrofen zugefihrt. Feste, flissige und / oder pastése Abfélle in Gebinden werden Uber den
Gebindeaufzug in den Ofen gegeben.

Flissige Abfalle aus Tankfahrzeugen bzw. Tankcontainern werden an den eignungsfestgestellten
Tankcontainerstationen TCS 1.1, TCS 1.2 und TCS 1.3 (AwSV-Anlagen) bernommen und direkt der Verbrennung
zugeleitet. Diese Abfalle werden Uber Rohrleitungen dem Brenner an der Stirnwand des Drehrohres oder den Brennern
an der Nachbrennkammer zugefiihrt.

6.1.3 BE 3 — Tanklager (Ammoniaklagerbehalter und Natronlaugetank)

Das Tanklager bestand zum einen aus 17 Tanks (sechs Behélter a 50 m? = 300 m?3, ein Tank a 400 m3, ein Tank a 500
m3, finf Behélter 2 60 m3 = 300 m3, ein Tank a 450 m?, ein Tank a 350 m3, ein Tank a 100 m3 und ein Tank a 200 m3),
die zur Zwischenlagerung von angelieferten Heizélsubstituten, Abwéassern, Altdlen und &hnlichen mischbaren
Abfallflissigkeiten dienten. Von dieser Betriebseinheit wurden bislang die Nachbrennkammern und Drehrohréfen der
Verbrennungsanlagen beschickt.
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Von diesen 17 genehmigten Behéltern wurden die Tanks 1 bis 7 und 9 durch das Explosionsereignis vollsténdig
zerstort. Tank 8 blieb im Wesentlichen unversehrt und beinhaltet aktuell noch ca. 60 m? eines
Abfallldsemittelgemisches.

Die Tanks 20 bis 27 sind von dem Ereignis nicht betroffen und blieben ebenfalls unversehrt. Die dort noch befindlichen
flussigen Abfalle wurden in Abstimmung mit den Behdrden unter Wiederaufnahme der Inertisierung mit Stickstoff
zun&chst gesichert. Die Entsorgung der in den intakten Behéltern befindlichen Abfélle muss noch mit den Gutachtern
und der Aufsichtsbehérde geklart werden.

Dariiber hinaus gehéren zum Tanklager zwei Behalter fir die Auffangraume (10 und 12,5 m8), ein Tank zur Lagerung
von Natronlauge (100 m?), ein Tank zur Lagerung von Heizél EL (100 m3) und ein Tank zur Lagerung von
Ammoniakwasser (56 m3). Diese Anlagenteile werden flr eine Wiederinbetriebnahme der VA 1 benétigt.

6.1.4 BE 4 - Abstellplatz fir Gebinde

Die BE 4 beinhaltet Zwischenlagerflachen fiir 1.700 t Abfalle in Gebinden (feste, pastdse oder flissige Inhalte), die zur
Verbrennung den Drehrohréfen zugefuhrt werden.

6.1.5 BE 8 - Lagerflache fur feste Abfalle, nachgeschaltete Verfahrensschritte

Die Betriebseinheit 8 dient der Zwischenlagerung und Behandlung von Abféllen. In der BE 8 werden im Einzelnen
folgende Verfahrensschritte durchgefiihrt

e Zwischenlagerung von GroBmulden bei Stillstand der Anlage, von nicht spezifikationsgerechten Abféllen, von
Mulden mit Deponieabfallen,

e Siebung von Schlacken aus der Verbrennungsanlage,

«  Konditionierung von Aschen mit wasserldslichen Bestandteilen aus der Verbrennungsanlage,
e Zerkleinerung von Abfallen zur besseren Brennbarkeit,

e Umfullung von Hilfs- und Betriebsstoffen sowie

e Zerkleinern und Umflllen erstarrter Salzschmelzen aus der Verbrennungsanlage

Hinweis: Die Betrieb der BE 8 wurde nach dem Schadensereignis am 27.07.2021 aufrechterhalten und ist daher nicht
im Wiederinebtriebnahmekonzept [4] explizit erw&hnt, wenngleich die BE 8 im Rahmen der Wiederinbetriebnahme VA 1
wieder fur die Siebung von Schlacken aus dem Verbrennungsprozess verwendet wird.

6.1.6 BE 9 - Halle fir Lagerung und Konditionierung von festen Abfallen

In der BE 9 werden in einer geschlossenen Halle feste Abfalle angenommen, zwischengelagert, homogenisiert und/oder
konditioniert und entweder dem Bunker zugeflhrt oder an eigene oder fremde Anlagen abgegeben. Die Halle besteht
aus einer befestigten Flache mit halbstarrem Belag, der mit Betonwanden eingefasst ist. Die GroBe betragt ca. 1.900 m?
Grundflache. Die Dachflache ist als Stahlkonstruktion mit Trapezblechen ausgefiihrt. Der Bodenbelag besteht aus einer
fur die gelagerten Abfalle geeigneten Schwarzdecke in StraBenbauweise. Die Wande werden mit Rolltoren zur Einfahrt
fur die LKW ausgerUstet.
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6.1.7 BE 10 - Waschwasserbehandlungsanlage

In der BE 10 werden die in den Betriebseinheiten 1, 2, 6 und 7 anfallenden Waschwésser einer Neutralisation,
Schwermetallfallung, Flockung sowie Feststoffabtrennung unterzogen. Die so gereinigien Waschwasser werden
anschlieBend der Kléaranlage der CUR am Standort Birrig zugefihrt.

6.2 Regelungen und MaBnahmen zur Festlegung des eingeschrankten
Betriebes

Die Untersuchungen des Brand- und Explosionsereignisses vom 27.07.2021 sind zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht
abgeschlossen. Eine vollstdndige Aufarbeitung des Ereignisses inkl. abschlieBender Ursachenermittiung wird sich noch
auf unbestimmte Zeit angesichts der laufenden staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen verzdgern. Als sicher ist zum
jetzigen Zeitpunkt anzusehen, dass das Ereignis auf eine Selbstzersetzungsreaktion eines Abfalls in einem Tank
zuriickzufUhren ist. Dabei kam es durch die Selbstzersetzungsreaktion eines |6sungsmittelhaltigen
Produktionsriickstandes eines Abfalls der danischen Firma Agricultural Solutions A/S zu einer chemischen
Selbsterwarmung, die zu einem Temperatur- und Druckanstieg im Tank fihrte. Die Reaktion lief so schnell ab, dass die
installierten Drucksicherungseinrichtungen nicht ausreichten, um den stark ansteigenden Druck im Behalter abzufiihren
und dem Behalter vor dem Zerbersten durch eine chemische Explosion zu schiitzen.

Mit diesen Erkenntnissen leitete CUR eine Vielzahl von MaBnahmen insbesondere fiir den vorgelagerten
Abfallentsorgungsprozess ein (siehe Kapitel 7.3.2) und schréankte den Betrieb geman [4] fir die erste
Teilwiederinbetriebenahme der VA 1 stark ein (siehe Kapitel 7.3.1).

Normalerweise kénnen in der BE 1 pro Jahr bis zu 80.000 t feste, pastése und flissige Ricksténde aus der chemischen
Produktion verbrannt werden. Bei diesen Abféllen handelt es sich um solche, die bei der Verbrennung luftfremde Stoffe
(HCI, SO2 u. a.) bilden. Fiir die erste Stufe der Teilwiederinbetriebenahme der VA 1 wird das Abfallspektrum stark
eingeschrankt, um insbesondere Selbstzersetzungsreaktionen, wie die zum Brand- und Explosionsereignis gefiihrt hat,
zu vermeiden. Das reduzierte Abfallsortiment umfasst zukiinftig nur 12 Arten von Abféllen, von bisher 800 mdglichen
Abfallarten, die in der Vergangenheit in der SAV LEV verbrannt wurden. Dadurch reduziert sich das Abfallspektrum fur
flussige Abfalle zur Direktverbrennung auf 31 Abfallstréme, welche in einem sogenannten ,Positivkatalog” [8] aufgefuhrt,
spezifiziert und durch einen § 29b BImSchG Sachversténdigen gegen ausgewahlte Zulassungskriterien geprift wurde
(siehe Kapitel 7.3.1). Dabei werden im eingeschrankten Betrieb keine Abfalle von CHEMPARK-externen Erzeugern
bzw. mit CHEMPARK-Partnern nicht verbundenen Abfallerzeugern Gbernommen. Auch eine Zwischenlagerung im noch
existierenden neuen Tanklager wird ausgeschlossen. Durch das Prinzip der ,Just-in-Time* Anlieferung soll immer nur
dann ein Abfall per LKW aus dem Werk abgerufen werden, wenn der Inhalt des LKW direkt angeschlossen und entsorgt
werden kann.
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7 ERGEBNIS

Nachfolgend werden die die Ergebnisse der gutachterlichen Untersuchungen und Bewertungen vom Gutachterteam
Jochum mit Bezug auf die Anordnungsziffer 8 der OV [1] (eingeschrankte Wiederinbetriebnahme der VA 1)
beschrieben. Die Beschreibung wird in folgende Untersuchungsaspekte unterteilt:

1.

2.

5.

6.

Sicherheitsbericht
Sicherheitsmanagementsystem
Gefahrenanalyse Abfallentsorgungsprozess
Genehmigungskonformitat

Technische Integritat

Weitere Themen: Abwassermanagement

Zu jedem Aspekt werden weitere Unteraspekte aufgegriffen. Die Konsequenzen aus dem bisherigen gesicherten
Kenntnisstand der Unfallanalysen (Explosion sowie Leckage eines Abwassertanks) werden im Rahmen dieser
Systematik abgearbeitet. Die Erkenntnisse hinsichtlich der Explosion vom 27.07.2021 sind insbesondere in den Kap.
7.3.1 und 7.3.2 zu finden.

Die Beschreibung der Ergebnisse erfolgt zunachst mit der Schilderung des Sachstandes und Priifgrundlagen (a), darauf

folgt die Beschreibung der Prifung und Ergebnisse (b) und schlie3t ab mit der tabellarischen Auflistung der
Empfehlungen als Verbesserungspotential (c).

Die Empfehlungen werden hinsichtlich ihrer zeitlichen Umsetzung gemaf Tabelle priorisiert.

Tabelle 7.1: Einstufung der priorisierten Umsetzung von Empfehlungen

Level

Prioritatseinstufung Empfehlung

Empfehlung ist vor Wiederinbetriebnahme der VA 1 umzusetzen.

Empfehlung ist unverziglich nach Wiederinbetriebnahme der VA 1 umzusetzen.

3 Empfehlung ist vor weiteren Wiederinbetriebnahmeschritten umzusetzen, falls nicht ausdrtcklich eine
andere Befristung angegeben wird.
4 Empfehlung ist im Rahmen der vollstdndigen Wiederinbetriebnahme umzusetzen, falls nicht

ausdricklich eine andere Befristung angegeben wird..

Verbesserungsvorschléage, die fiir die eingeschrankte 1. Wiederinbetriebnahme der VA 1 relevant sind, wurden von
CUR bereits vollstandig umgesetzt. Eine tabellarische Zusammenfassung der Empfehlungen der Prioritatslevel 2-4
findet sind im Anhang A .
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7.1 Sicherheitsbericht
a) Sachstand und Priifgrundlage

Aufgrund der vorhandenen Mengen an Stoffen gemaB Anhang | der Stérfall-Verordnung handelt es sich bei der CUR
um einen Betriebsbereich geman § 3 Abs. 5a BImSchG [24], fiir den die erweiterten Pflichten der Storfall-Verordnung
[25] gelten. Hierzu zahlt gemaB § 9 in Verbindung mit Anhang Il der Stérfall-Verordnung [25] die Erstellung eines
Sicherheitsberichtes. Die Sonderabfallverbrennungsanlage (SAV) stellt dabei eine sicherheitsrelevante Anlage des
Betriebsbereiches der CUR dar, der wiederum Bestandteil des CHEMPARKS Leverkusen ist.

Die Bewertung des Sicherheitsberichtes erfolgte geman den Anforderungen des § 9 und des Anhangs Il der Stérfall-
Verordnung [25] sowie unter Berlicksichtigung der Beschreibungen des Leitfadens der Kommission fir
Anlagensicherheit KAS-55 ,Mindestangaben im Sicherheitsbericht” [26]. Entsprechend dieser Vorgaben sind im
Sicherheitsbericht die folgenden Aspekte zu betrachten:

* Informationen Uber das Managementsystem und die Betriebsorganisation im Hinblick auf die Verhinderung von

Storfallen
¢ Umfeld des Betriebsbereiches
¢ Beschreibung der Anlagen des Betriebsbereichs
e Ermittlung und Analyse der Risiken von Stérféllen und Mittel zur Verhinderung solcher Stérfalle
¢ Schutz- und NotfallmaBnahmen zur Begrenzung der Auswirkungen von Stérfallen

Die Prifung des zum Zeitpunkt der Explosion am 27.7.2021 gliltigen Sicherheitsberichtes ist Bestandteil des
Gutachtens (iber eine sicherheitstechnische Priifung nach § 29a BImSchG [24], die durch den TUV Siid durchgefiihrt
wurde [7].Auf der Grundlage des Gutachtens erfolgte bereits die Uberarbeitung des Sicherheitsberichtes SIB Teil B201
durch CUR [27]

b) Priifergebnis

Aufbauend auf dem Gutachten [7] und dem Uberarbeiteten Sicherheitsbericht [27] erfolgte in den nachfolgenden
Kapiteln die Bewertung durch das Gutachterteam Jochum.

Soweit MaBnahmen aus dem Gutachten [7] noch nicht umgesetzt wurden, wurden sie vom Gutachterteam Jochum
Ubernommen und einer Prioritatsklasse zugeordnet.

c) Empfehlungen

Siehe folgende Unterkapitel 7.1.1 —7.1.10

7.1.1 Aufbau des Sicherheitsberichtes

a) Sachstand und Priifgrundlage
Entsprechend den Beschreibungen des Kapitels 8 des Leitfadens KAS-55 [26] empfiehlt es sich fir Chemie- und
Industrieparks einen allgemeinen Teil des Sicherheitsberichts zu verfassen, der den einzelnen

betriebsbereichsbezogenen Berichten vorangestellt werden kann. Fir die einzelnen Betriebsbereiche sind darauf
aufbauend betriebsspezifische Sicherheitsberichte zu erstellen.

Der Sicherheitsbericht (SIB) im CHEMPARK Leverkusen gliedert sich fir die SAV in die folgenden drei Teile:
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[28] SIB Teil A: Beschreibung der allgemeinen sowie betriebsbereichsiibergreifenden Aspekte des CHEMPARKS
Leverkusen.
Darstellung des Sicherheitsmanagementsystems und grundsétzliche Vorgehensweisen.

[29] SIB Teil B O Beschreibung der betriebsbereichsspezifischen Aspekte der CUR
[27] SIB Teil B 201 Anlagenbezogener Sicherheitsbericht fur die Sonderabfallverbrennungsanlage Leverkusen (SAV)
b) Priifergebnis

Aus Sicht des Gutachterteams Jochum ist die Struktur der betrieblichen Organisation des CHEMPARKS Leverkusen
grundséatzlich sinnvoll und zweckdienlich. Insbesondere die lbergreifenden und standortspezifischen Aspekte wie die
Lage, die umgebungsbedingten Gefahrenquellen etc. sowie die Organisation (Energieversorgung, Entsorgung,
Feuerwehr, Werkschutz etc.) des CHEMPARKS Leverkusen werden in dem Sicherheitsbericht Teil A [28] beschrieben.

Die Beschreibungen im Sicherheitsbericht Teil A [28] sind sehr allgemein gehalten. Dies und die Tatsache, dass dieser
Teil des Sicherheitsberichtes der Offentlichkeit auf Anfrage zugénglich gemacht wird, filhrt zu der Einschatzung, dass
die enthaltenen Informationen als nicht ausreichend angesehen werden (siehe Empfehlung E-7.1.1/1).

Die Beschreibungen im SIB Teil A werden in den betriebsbereichs- und anlagenspezifischen Teilen des
Sicherheitsberichtes (Teil B 0 und Teil B 201) teilweise weiter konkretisiert. Diese Feststellung wird durch die
Darstellung des Sicherheitsmanagementsystems und die Bewertung des Sachverstandigen der TUV Siid deutlich:

,Das Sicherheitsmanagementsystem wird fiir alle Unternehmen in allgemeinen und (bergreifend gliltigen
Formulierungen nur im Teil A beschrieben. Der Teil 0 enthélt keine weitergehenden spezifischen Angaben zum
Sicherheitsmanagementsystem und verweist nur auf das jeweils entsprechende Kapitel im Teil A. Im Teil B
201, der nur anlagenspezifische Inhalte abbildet, finden sich keine weiterfiihrenden Informationen hierzu.“[7]

~Ferner sollte jedem Teil des Sicherheitsberichts ein Kapitel 0 ,Einleitung —Aufbau und Inhalt des
Sicherheitsberichts” vorangestellt werden, um dem Leser einen leichteren Einstieg und einen eindeutigen
Uberblick iiber den Sicherheitsbericht zu geben* (siehe Empfehlung E-7.1.1/ 2).

c) Empfehlung
Tabelle 7.2: Aufbau des Sicherheitsberichtes, Empfehlung
E-71.1/1 Struktur und Inhalt der unterschiedlichen Teile des Sicherheitsberichte: Der 4
Sicherheitsbericht ist in seinen Teilen (Teil A, Teil B 0 und Teil B 201) langfristig zu
Uberarbeiten. Durch die Erhéhung des Detaillierungsgrad und der ausfuhrlicheren
Beschreibung der einzelnen Aspekte wird die nachvollziehbare Umsetzung der
Anforderungen der Stérfall-Verordnung gewéhrleistet.
E-7.1.1/2

Beschreibung des Aufbaus des Sicherheitsberichtes im Teil B 201: Bei der 3
Fortschreibung des Sicherheitsberichts im Teil B 201 sollte mittelfristig ein Kapitel ,0
Einleitung — Aufbau und Inhalt des Sicherheitsberichts” wie sich dieses im Teil B 0 findet, in
angepasster Form aufgenommen werden. Damit der Leser einen leichteren Einstieg und
einen eindeutigen Uberblick (iber den Sicherheitsbericht erhalt.
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7.1.2 Sicherheitsmanagementsystem und Betriebsorganisation
a) Sachstand und Priifgrundlage

Ein wesentlicher Bestandteil der Darstellung im Sicherheitsbericht ist die Beschreibung des zur Umsetzung des
Konzeptes zur Verhinderung von Stérfallen implementierten Sicherheitsmanagementsystems. Entsprechende
Anforderungen zum Sicherheitsmanagementsystem werden im Anhang Il und Il der Stérfall-Verordnung [25] gegeben
und in den Leitfdden KAS-55 [26] sowie KAS-19 [30] konkretisiert.

»Die Beschreibung des Sicherheitsmanagementsystems im Sicherheitsbericht sollte kurz und knapp erfolgen,
aber in sich verstandlich und gut nachvollziehbar sein. Daftir sollte sich durch alle Bestandteile der textlichen
Darstellung ein plausibler ,roter Faden” ziehen, d.h. die entsprechenden Beziige zwischen der textlichen
Erlduterung zum Sicherheitsmanagementsystem, der Zuordnung der Regelungen/Anweisungen zu den
Anforderungen der Stérfall-Verordnung und den ausgewéhiten beigefligten Regelungen/Anweisungen im
Anhang miissen klar sein und die Schnittstellen deutlich werden.

Die Beschreibung des SMS im Sicherheitsbericht sollte durch eine visuelle Darstellung vom Aufbau des SMS,
der Struktur der Regelungen und ihrer Verknlipfungen untereinander unterstitzt werden."” KAS-55 [26].

Im Sicherheitsbericht der CUR erfolgt die Beschreibung des Sicherheitsmanagementsystems im SIB Teil A [28].
b) Priifergebnis

Der TUV Siid [7] fordert in seinem Gutachten eine Konkretisierung der Beschreibungen des
Sicherheitsmanagementsystems.

,Die Darstellung des Sicherheitsmanagementsystems fir die Currenta GmbH & Co. OHG ist konkret im Teil B 0
um eine Aufstellung der relevanten Dokumente des ,integrierten Managementsystems®, in denen die
Anforderungen des Sicherheitsmanagementsystems konkret umgesetzt sind (z. B. Verfahrens- und
Arbeitsanweisungen), entsprechend mit Verweisen auf die unternehmensspezifischen Regelungen zu
ergénzen.”[7]

Beispiele fir die Darstellung sind im Leitfaden KAS-55 [26] enthalten. Diese MaBnahme (siehe Empfehlung E-7.1.2/1)
wird dazu beitragen, dass die Uberwachende Behdérde, externe Gutachter sowie neue Mitarbeiterinnen einen
wesentlich schnelleren Uberblick Giber die vorhandenen Regelungen erhalten. Des Weiteren erfolgt damit der
systematische Nachweis der vollstdndigen Umsetzung der thematischen Anforderungen an ein
Sicherheitsmanagementsystem geman Anhang Il der Stérfall-Verordnung [25].

Die durchgeflihrten Audits (siehe Kapitel 7.2) zum Sicherheitsmanagementsystem kommen zu dem Ergebnis, dass die
notwendigen Anweisungen vorhanden und bei den relevanten Personen bekannt sind. Ferner arbeitet CUR derzeit an
einer strukturellen Uberarbeitung des Sicherheitsmanagementsystem (sieche Empfehlung E-7.2.1/ 1). Durch eine neue
Struktur und Ablage der Anweisungen sowie deren Bewertung und Kennzeichnung im Hinblick auf die Relevanz fir das
Sicherheitsmanagementsystems kdnnte die zuvor beschriebene Zuordnungstabelle Bestandteil des gelebten
Sicherheitsmanagementsystems werden. Daher ist das Gutachterteam Jochum der Meinung, dass zuerst die neue
Struktur des Sicherheitsmanagementsystems und eine ggf. damit verbundene neue oder geédnderte Nomenklatur der
Anweisungen vorliegen sollte, bevor eine entsprechende statische Zuordnungstabelle erstellt wird.

Die weitergehende Priifung der Inhalte des Sicherheitsmanagementsystems und die im Betriebsbereich vorliegenden
Regelungen speziell fiir den eingeschrankten Betrieb erfolgen in Kapitel 7.2.

40



Oko-Institut e V.
PrOf' Dr' JOCh um Institut fir angewandte Okologie A RU -
Institute for Applied Ecology

DNV

c) Empfehlung

Tabelle 7.3: Sicherheitsmanagementsystem und Betriebsorganisation, Empfehlung

E-7.1.2/1

Darstellung des Sicherheitsmanagementsystem im Sicherheitsbericht: Die 4
Darstellung des Sicherheitsmanagementsystems fiir die Currenta GmbH & Co. OHG ist
konkret im Teil B 0 um eine Aufstellung der relevanten Dokumente des ,integrierten
Managementsystems®, in denen die Anforderungen des Sicherheitsmanagementsystems
konkret umgesetzt sind (z. B. Verfahrens- und Arbeitsanweisungen), entsprechend mit
Verweisen auf die unternehmensspezifischen Regelungen zu erganzen.

7.1.3 Umfeld des Betriebsbereiches
a) Sachstand und Priifgrundlage

Die Beschreibung des Umfelds des Betriebsbereiches umfasst entsprechend den Ausfiihrungen im Leitfaden KAS-55
[26] die folgenden Aspekte:

Ortliche Lage

Zuganglichkeit des Betriebsbereiches

Meteorologische, geologische und hydrografische Daten

Vorgeschichte des Standortes

Verzeichnis der Anlagen und Tatigkeiten innerhalb des Betriebsbereichs
Entwicklungen in der Nachbarschaft

Beschreibung der Bereiche, die von einem Storfall betroffen werden kénnten

b) Priifergebnis

Das Gutachten der TUV Siid [7] umfasst die Priifung der Punkte entsprechend dem Leitfaden KAS-55 [26] in Bezug auf
das Umfeld des Betriebsbereiches. Die stichprobenhafte Prifung der Beschreibungen in den Teilen des

Sicherheitsberichtes konnte nachvollzogen werden. Die Umsetzung der folgenden MaBnahmen in dem

Sicherheitsbericht steht noch aus.

»In der Beschreibung in Kapitel 2.1.1 des Teil A sowie Kapitel 1.3 des Teil B 201 des Sicherheitsberichts sollte
bei der ndchsten Fortschreibung konkret das Thema der benachbarten Schutzobjekte und die Vollstdndigkeit der
Auflistung Uberpriift werden.”[7]

»In den Teilen B 0 und B 201 des Sicherheitsberichts sind Schutzzonen als MalBBnahmen zur Verhinderung bzw.
zur Begrenzung von Stérfallen bzw. deren Auswirkung im beschreibenden Teil mit Hinweis auf die
entsprechenden Pldne aufzunehmen.“[7]

»Vor dem Hintergrund der zunehmenden Automatisierung, Digitalisierung und Vernetzung der IT-Systeme in den
Unternehmen mit gleichzeitigem Anstieg von Angriffen auf die IT-Systeme von Unternehmen, sollte im Rahmen
der Fortschreibung des Sicherheitsberichts dieses Thema mit aufgenommen werden.”[7]

,Die Sicherheitsberichte sind in den drei Teilen des Sicherheitsberichts A, B 0 und B 201 entsprechend mit
detaillierteren Angaben zur Vorgeschichte des Standorts zu ergdnzen*[7]
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Aufgrund der Ergebnisse der Abstandsbetrachtung (Kapitel 7.1.9) wird die Uberarbeitung des Sicherheitsberichtes in
Bezug auf die benachbarten Schutzobjekte im Rahmen der weitergehenden Wiederinbetriebnahmen bzw. bei einer
Ergénzung des Stoffkataloges als ausreichend angesehen (siehe Empfehlung E-7.1.3 / 1).

Die relevanten Pléane der Schutzzonen sind im Uberarbeiteten Sicherheitsbericht enthalten. Diese Anforderung ist bei
den weitergehenden Wiederinbetriebnahmen bzw. bei einer Erganzung des Stoffkataloges zu berlicksichtigen
(Empfehlung E-7.1.3 / 2). Fir die Umsetzung der Anforderungen des KAS-51 [31] wird bei der CUR derzeit ein Konzept
ausgearbeitet, welches ebenfalls das Thema IT-Security umfasst (siehe Empfehlung E-7.1.3/ 3).

Ebenso ist die Vorgeschichte des Betriebsbereiches zu erganzen (siehe Empfehlung E-7.1.3 / 4).

Diese Aspekte haben aus Sicht des Gutachterteams Jochum keinen unmittelbaren Einfluss auf die Wiederinbetrieb-
nahme und sind daher im Rahmen der nachsten Uberarbeitung des Sicherheitsberichtes zu ergénzen.

c) Empfehlungen

Tabelle 7.4: Umfeld des Betriebsbereiches, Empfehlung
E-7.1.3/1

Auflistung der schutzwiirdigen Objekte (Empfehlung aus Gutachten der TUV Siid) 3
[8]: In der Beschreibung in Kapitel 2.1.1 des Teil A sowie Kapitel 1.3 des Teil B 201 des
Sicherheitsberichts sollte bei der ndchsten Fortschreibung konkret das Thema der
benachbarten Schutzobjekte und die Vollstdndigkeit der Auflistung (berprift werden.

E-7.1.3/2 Darstellung von Schutzzonen: In den Teilen B 0 und B 201 des Sicherheitsberichts sind 3

Schutzzonen als MaBnahmen zur Verhinderung / Begrenzung von Stérféllen bzw. deren
Auswirkung im beschreibenden Teil mit Hinweis auf die entsprechenden Pléne
aufzunehmen.

E-7.1.3/3 Erlauterungen zum Thema IT-Sicherheit ergdnzen: Vor dem Hintergrund der 3

zunehmenden Automatisierung, Digitalisierung und Vernetzung der IT-Systeme in den
Unternehmen mit gleichzeitigem Anstieg von Angriffen auf die IT-Systeme von
Unternehmen, sollte im Rahmen der Fortschreibung des Sicherheitsberichts dieses Thema
mit aufgenommen werden.

E-7.1.3/4 Beschreibungen zur Vorgeschichte des Standortes: Die Sicherheitsberichte sind in den 3

drei Teilen des Sicherheitsberichts A, B 0 und B 201 entsprechend mit detaillierteren
Angaben zur Vorgeschichte des Standorts zu erganzen.

7.1.4 Anlagenbeschreibung
a) Sachstand und Priifgrundlage

Entsprechend den Anforderungen des Leitfadens KAS-55 [26] sind die folgenden Aspekte im Rahmen des
Sicherheitsberichtes darzustellen:

1. die auslegungstechnischen Details
2. die konstruktiven Merkmale

3. die Verfahrensbeschreibungen

4. Stoffbeschreibungen

5. sicherheitsrelevante Anlagenteile aufgrund des Stoffinhaltes und der Funktion
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b) Priifergebnis

Die im Leitfaden aufgefihrten Aspekte wurden hinsichtlich der Darstellung und korrekten Beschreibung im
Sicherheitsbericht durch das Gutachten der TUV Siid [7] gepriift. Im Wesentlichen kommt der Sachverstandige zu der
Erkenntnis, dass die Beschreibungen plausibel und nachvollziehbar sind. Aus derzeitiger Sicht ist die folgende
MaBnahme noch umzusetzen:

Bei der Uberarbeitung / Fortschreibung des Teil A des Sicherheitsbericht ist aufzulisten, welche Sicherheitsdatenblatter
beispielhaft beigefugt sind [7] (siehe Empfehlung E- 7.1.4/ 1).

Bezlglich der Feststellungen und Beschreibungen kann den Ausfiihrungen des Gutachters gefolgt werden. Hinsichtlich
der Erganzung des Sicherheitsberichtes ist festzustellen, dass die SAV im Rahmen der geplanten Wiederinbetrieb-
nahme mit einem nur eingeschrankten Abfallspektrum (siehe Kapitel 7.3.1) in Betrieb genommen wird.

Die stichprobenhafte Kontrolle durch das Gutachterteam Jochum ergab erginzend zu den MaBnahmen des TUV Siid
[7] redaktionelle sowie konkretisierende MaBnahmen, die bereits bei der Uberarbeitung des SIB Teil B 201 durch CUR
angepasst wurden.

c) Empfehlung

Tabelle 7.5: Anlagenbeschreibung, Empfehlung
E-7.1.4/1

Erganzung der Auflistung der Sicherheitsdatenbléatter im SIB Teil A: Bei der 3
Uberarbeitung / Fortschreibung des Teil A des Sicherheitsbericht ist aufzulisten, welche
Sicherheitsdatenblatter beispielhaft beigeflgt sind.

7.1.5 Ermittlung und Analyse der Risiken mdglicher Storfalle
a) Sachstand und Priifgrundlage

Die Ermittlung und Analyse der Risiken von Stérfallen geman § 3 Storfall-Verordnung [25] umfasst die folgenden
Gefahrenquellen:

e betriebliche Gefahrenquellen
* umgebungsbedingte Gefahrenquellen
*  Eingriffe Unbefugter
Konkretisierend hei3t es im Leitfaden KAS-55 [26]

Im Sicherheitsbericht sind [..] die Ergebnisse der Gefahrenanalyse flir die als sicherheitsrelevant eingestuften
Anlageteile zu dokumentieren, so dass der Schluss gezogen werden kann, dass alle zutreffenden
Gefahrenquellen betrachtet und die notwendigen stérfallverhindernden und -begrenzenden MalBnahmen
abgeleitet wurden, um einen Stdrfall verniinftigerweise zu verhindern bzw. die Folgen eines dennoch
auftretenden Stdrfalls so gering wie méglich zu halten. KAS-55 [26]

b) Priifergebnis
Betriebliche Gefahrenquellen

Die Ermittlung und Bewertung der betrieblichen Gefahrenquellen erfolgt bei der CUR im Rahmen einer systematischen
Gefahrenanalyse nach den Regelungen der CUR-internen Richtlinie 63 [32] (siehe auch Kapitel 7.3). Die
Anlagensicherheitsaspekte werden entsprechend den Beschreibungen des (berarbeiteten SIB Teil B 201 [27]
dargestellt. In Bezug auf die ermittelten betrieblichen Gefahren wurden im Rahmen des Gutachtens des TUV Siid [7]
keine sicherheitsrelevanten MaBnahmen beschrieben.
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Durch das Gutachterteam Jochum erfolgte die stichprobenweise Uberpriifung der bei CUR durchgefiihrten
Gefahrenanalysen. Die Ergebnisse sind in Kapitel 7.3.2 dargestellt. Des Weiteren erfolgt unter Beriicksichtigung der
zurzeit vorliegenden Erkenntnisse aus der Analyse des Ereignisses vom 27.07.2021 [10] die Durchflihrung einer
Gefahrenanalyse des vorgelagerten Abfallentsorgungsprozess. Die Ergebnisse sind in Kapitel 7.3.2 beschrieben.

Umgebungsbedingte Gefahrenquellen

Der Gutachter des TUV Siid [7] kommt zu dem Ergebnis, dass die Beschreibungen im Sicherheitsbericht mit Ausnahme
der folgenden MaBnahme plausibel sind. In dem Gutachten wird die folgende MaBnahme zum Umgang mit der
Hochspannungsleitung beschrieben

,Bei der Fortschreibung des Sicherheitsberichts im Teil B 201 sollten im Rahmen der Wiederinbetriebnahme die
Hochspannungsleitungen im Hinblick auf die Erfahrungen aus dem Ereignis vom 27.07.2021 erwdhnt und
zumindest in dem betrieblichen Alarm- und Gefahrenabwehrplan entsprechende MalBnahmen fiir die Zukunft
festgelegt werden.”[7]

Entsprechend den Erfahrungen aus dem Ereignis wurde diese MaBnahme durch CUR im Sicherheitsbericht umgesetzt
(siehe Kapitel 7.1.7). Ferner wurde der Sicherheitsbericht um die Informationen zu den Betrachtungen von Wind-,
Schnee- und Eislasten gemafi der TRAS-320 [33] und die Beschreibungen hinsichtlich der Gefahr von
Uberschwemmungen und Starkregenereignissen gemaB TRAS-310 [34] ergénzt.

Eingriffe Unbefugter

Das Gutachten der TUV Siid [7] verweist im Hinblick auf die Gefahren durch den Eingriff Unbefugter auf den Leitfaden
KAS-51 [31]. Insbesondere zu dem Aspekt Cyber- / IT-Security sowie Drohnen sind im Sicherheitsbericht [29] [28] [27]
der CUR keine Beschreibungen enthalten. Dementsprechend wurde folgende MaBnahme festgelegt:

Bei der Fortschreibung des Sicherheitsberichts im Teil B 201 sollte nur auf den Teil A/ Teil B 0 verwiesen
werden. Der Teil A ist bzgl. der regelméfBigen Streifenfahrten zu ergdnzen. Das Thema der Cyber- / IT-Security
sowie auch Drohnen ist entsprechend der Empfehlungen im KAS-51 hinsichtlich Relevanz und notwendiger
MaBnahmen zu priifen und in den Sicherheitsberichten der unterschiedlichen Dokumente-Hierarchieebenen mit
der hierfir notwendigen Detailtiefe darzustellen. [7]

Derzeit erfolgt bei CUR die Erstellung eines Konzeptes zur Umsetzung des Leitfadens KAS-51 [31]. Das Gutachterteam
Jochum teilt die Einschatzung im Gutachten des TUV Siid [7], dass die erforderlichen Beschreibungen kurzfristig nach
der Wiederinbetriebnahme der VA 1 zu ergénzen sind (siehe Empfehlung E-7.1.5/1).

Bewertung vergangener Ereignisse

Neben den zuvor genannten Gefahrenquellen sind auch vergangene Ereignisse gemai Anhang Il Abs. IV Nr.3 Stérfall-
Verordnung [25] in die Analyse der Gefahren einzubeziehen. Der Gutachter des TUV Siid [7] kommt hier zu der
Einschéatzung, dass die Beschreibungen im Sicherheitsbericht plausibel und nachvollziehbar sind.

c) Empfehlungen

Tabelle 7.6: Ermittlung und Analyse der Risiken mdglicher Storfélle, Empfehlung
E-7.1.5/1

Betrachtung von Eingriffen Unbefugter gemaB KAS-51: Ergénzung des
Sicherheitsberichtes um die notwendigen Beschreibungen zur Bewertung der Risiken
durch Eingriffe Unbefugter inklusive der Darstellung der implementierten MaBnahmen auf
der Grundlage des Leitfadens KAS-51.
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7.1.6 Storfallverhindernde und stérfallbegrenzende MaBBnahmen
a) Sachstand und Priifgrundlage

Bereits in der Darstellung der Ermittlung und Analyse von Stérfallen in Kapitel 7.1.5 wurde beschrieben, dass der
Betreiber eines Betriebsbereiches stdrfallverhindernde und stérfallbegrenzende MaBnahmen zu implementieren hat.
Diese Anforderung resultiert aus dem § 4 und dem § 5 der Stérfall-Verordnung [25]. Danach hat der Betreiber alle
notwendigen technischen, organisatorischen und managementspezifischen MaBnahmen zu implementieren.

Vor dem Hintergrund der Erkenntnisse aus dem Ereignis vom 27.07.2021 sind vom Gutachterteam Jochum die
folgenden Punkte tiefergehend betrachtet wurden:

1. Loéschwasserrlickhaltekonzept

2. Sicherheitsabstande im Sinne des § 50 BImSchG in Verbindung mit dem Leitfaden KAS-18

3. Notfallmanagement und Alarm- und Gefahrenabwehrplanung.
Die Darstellung des Ergebnisses dieser Betrachtung erfolgt in den nachfolgenden Kapiteln dieses Berichtes.
b) Priifergebnis

Die gutachterliche Priifung durch den Sachversténdigen des TUV Siid [7] kommt zu dem Ergebnis, dass die
Beschreibungen im Wesentlichen plausibel und nachvollziehbar sind. Die im Gutachten enthaltenen MaBnahmen
wurden bereits durch CUR umgesetzt. Die Umsetzung wurde vor dem Hintergrund der Wiederinbetriebnahme der SAV
durch das Gutachterteam Jochum Uberprift. Zum Zeitpunkt der Berichtserstellung waren noch folgende MaBnahmen
offen:

~Zumindest im anlagenspezifischen Teil B 201 des Sicherheitsberichts sollte eine kurze textliche Darstellung zum
Schutzstreifenkonzept und entsprechende Hinweise in den Diskussionen der Tabellen 5.1.3.1, und die Anlage
6.4 ,Ex-Zonen-Pldne", erfolgen. Dies vor allem auch vor dem Hintergrund, dass sowohl im Teil A als auch Teil BO
des Sicherheitsberichts auf diese Thematik gar nicht eingegangen wird. Ein allgemeiner Hinweis zu
Schutzstreifen im Teil A als auch B 0 ist unabhdngig von der Wiederinbetriebnahme sinnvoll. Fir den
Sicherheitsbericht Teil B 201 ist die anlagenbezogene Aufnahme des Schutzstreifenkonzepts mit
entsprechenden Hinweisen in dem MaBe notwendig, wie sich durch die Wiederinbetriebnahme ein Erfordernis
durch die Art der Anlagen, wie z. B. Tanklager mit Schutzstreifen nach der TRGS 509, ergibt.” [7]

Aus Sicht des Gutachterteams Jochum ist die MaBnahme zur Darstellung der explosionsschutztechnischen Auslegung
sinnvoll. Diesbezliglich wurden die bei CUR vorhandenen Explosionsschutzdokumente stichprobenhaft eingesehen.
Diese Dokumente bilden ebenfalls eine Grundlage fiir die Bewertung der Technischen Integritdt geman Kapitel 7.5.

Des Weiteren ist die folgende MaBnahme zur Instandhaltung offen:

,Konkrete Darstellung, unter Verweis auf Dokumente im IMS sowie Nutzung von SAP, wie die Verfolgung der
Wartung und Priifung insbesondere der sicherheitsrelevanten Anlagenteile und tiberwachungsbedtirftigen
Anlagen bei der Currenta GmbH & Co. OHG erfolgt.”[7]

Diesbezlglich ist festzustellen, dass entsprechend der Priifung der technischen Integritat durch einen Sachverstandigen
geman § 29b BImSchG geman Kapitel 7.5 alle notwendigen Priifungen vor Wiederinbetriebnahme vorliegen. Daher
wird es als ausreichend angesehen, die Prif- und Wartungsanforderungen kurzfristig nach der Wiederinbetriebnahme
der SAV zu Uberprifen und den Sicherheitsbericht entsprechen der Empfehlungen E-7.1.6 /1 und E-7.1.6 /2 zu
erganzen.
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c) Empfehlung

Tabelle 7.7: Storfallverhindernde und Stérfallbegrenzende MaBnahmen
E-7.1.6/1

Darstellung des Explosionsschutzes: Im anlagenspezifischen Teil B 201 des 3
Sicherheitsberichts sollte eine kurze textliche Darstellung zum Explosionsschutz erfolgen.

E-7.1.6/2 Instandhaltungsvorgénge: Es ist eine Beschreibung der Vorgehensweise zur Wartung

und Prifung insbesondere der sicherheitsrelevanten Anlagenteile und
Uberwachungsbediirftigen Anlagen im Sicherheitsbericht zu erganzen.

7.1.7 Storfallablaufszenarien
a) Sachstand und Priifgrundlage

Aufbauend auf den Ergebnissen der systematischen Gefahrenanalyse gemaf Stérfall-Verordnung [25] lassen sich
Szenarien moglicher Storfalle ableiten. Die Darstellung der Stérfallablaufszenarien dient der Festlegung von
MaBnahmen zur Verhinderung von Stérfallen und zur Begrenzung der Auswirkungen und dem Nachweis, dass die
Betreiberpflichten des § 3 Stdrfall-Verordnung [25] erflllt sind. Dabei sind gemani § 9 Abs. 1 Nr. 2 in Verbindung mit
Anhang Il Abschnitt IV [25] und den Darstellungen im Leitfaden KAS-55 die Szenarien nebst ihrer Wahrscheinlichkeit
oder den Bedingungen fir ihr Eintreten im Sicherheitsbericht zu beschreiben [26].

,Bei der Ermittlung der Stérfallablaufszenarien hat der Betreiber verniinftigerweise nicht auszuschlieBende
Gefahrenquellen (Ereignisse) sowie verniinftigerweise auszuschlieBende Gefahrenquellen (Dennoch-Stérfélle)
zu berticksichtigen. Die Auswirkungen bei Wirksamwerden einer verniinftigerweise nicht auszuschlieBenden
Gefahrenquelle diirfen nicht zum Eintreten eines Stérfalls fiihren. Die verniinftigerweise auszuschlieBenden
Szenarien dienen u. a. der Beurteilung, dass MalBnahmen, die der Betreiber vorbeugend getroffen hat, um die
Auswirkungen von Stérféllen so gering wie méglich zu halten, geeignet sind sowie der Ermittlung der Bereiche,
die von einem Stdrfall betroffen werden kénnten. Ferner dienen Sie als Information fiir die Erstellung externer
Alarm- und Gefahrenabwehrpldne“. KAS-55. [26]

Die Erflillung der Betreiberpflichten nach § 3 Stérfall-Verordnung [25] setzt voraus, dass der Stand der
Sicherheitstechnik eingehalten wird. In diesem Fall sind nach KAS-55 [26] LeckgrdBen von 5 bis 30 mm? anzunehmen,
sofern nicht zuséatzliche MaBnahmen ergriffen werden. Die Wahl der LeckgrdBe ist nachvollziehbar zu begriinden. Des
Weiteren dirfen die Beurteilungswerte bei den verniinftigerweise nicht auszuschlieBenden Szenarien am
nachstgelegenen schutzbedirftigen Objekt geman § 1 BImSchG [24] nicht Gberschritten werden.

Vernlinftigerweise auszuschlieBende Szenarien (Dennoch-Szenarien) ergeben sich zum Beispiel bei gleichzeitigem
Wirksamwerden zwei voneinander unabhangiger Gefahrenquellen. Als Ausgangspunkt wird ursachenunabhangig eine
LeckgréBe von mindestens 490 mm? zugrunde gelegt.

b) Priifergebnis

Der Sachverstandige des TUV Siid [7] stellt vor dem Hintergrund der Wiederinbetriebnahme in seinem Gutachten fest,
dass die in dem Sicherheitsbericht diskutierten Szenarien hinsichtlich der toxischen Stoffe plausibel sind. Vor dem
Hintergrund der brennbaren Stoffe wird jedoch unterstellt, dass eine Zindung mit Brand oder Explosion aufgrund der
ex-geschitzten Installationen ausgeschlossen werden kann. Ebenso werden mégliche Explosionen aufgrund von
thermisch nicht stabilen, selbstzersetzlichen Stoffen oder aufgrund von Stoffunvertraglichkeiten in keiner Betrachtung
erwahnt. Hierzu wird die folgende MaBnahme im Gutachten [7] formuliert:

,Betrachtung und Bewertung eines abdeckenden Brand-/Explosionsszenarios (aufbauend auf vorhandenen
Szenarien nach KAS-18) durch ausgetretene brennbare Stoffe mit Bildung eines ziindfdhigen Gemischs oder
auch aufgrund von thermisch nicht stabilen, selbstzersetzlichen Stoffen sowie von Stoffunvertrdglichkeiten sind
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typisch fir Tanklager und vorzunehmen. In diesem Zusammenhang ist auch zu bewerten, ob im Sinne der
Betrachtung nach KAS-55 durch Wirksamwerden zweier unabhéngiger Fehler ein relevantes Szenario ableitbar
ist (verniinftigerweise auszuschlieBende Szenarien). Diese MalBnahme ist im Sicherheitsbericht im Zuge der
Wiederinbetriebnahme zu integrieren und bei einem spédteren zusétzlichen Tanklagerbetrieb entsprechend
anzupassen.” [7]

In dem von CUR Uberarbeiteten Sicherheitsbericht wird nachvollziehbar dargestellt, dass eine thermische Explosion im
eingeschrankten Betrieb verniinftigerweise ausgeschlossen werden kann. Dann sind im Hinblick auf die
verninftigerweise nicht auszuschlieBenden und verniinftigerweise auszuschlieBenden Szenarien (Dennoch-Storfalle)
um jeweils abdeckende Szenarien fir Brand und Explosionsereignisse zu ergénzen (siehe Empfehlung E-7.1.7 / 1). Die
Einschatzung des Sachverstandigen in Bezug auf die fehlenden Betrachtungen wird vom Gutachterteam Jochum
geteilt.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass fiir die Wiederinbetriebnahme der SAV der angemessene
Sicherheitsabstand geméan § 50 BImSchG in Verbindung mit den Anforderungen des Leitfadens KAS-18 [2] neu
ermittelt wurde. Ergebnis ist, dass sich innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstandes keine schutzbedrftige
Nutzung befindet, so dass eine Uberarbeitung nach der Wiederinbetriebnahme ausreichend ist. Die Bewertung ist im
Kapitel 7.1.7 enthalten.

Die Ergebnisse der Storfallablaufszenarien dienen ebenfalls der Bewertung von notwendigen innerbetrieblichen
Abstanden und Wechselwirkungen. Hier kommt der Sachverstandige des TUV Siid [7] zur folgenden MaBnahme,

~Ergdnzung der Sicherheitsberichte Teil A, B 0 und der anlagenbezogenen B-Teile mit einer, jeweils auf die
Betrachtungsebene bezogenen, spezifischen allgemeinen Beschreibung méglicher Wechselwirkungen und
Prifung ggf. Ergdnzung der konkreten Diskussionen im Sicherheitsbericht.”[7]

Diese wird vom Gutachterteam Jochum ebenfalls geteilt. Hierdurch wird die Forderung des Leitfadens KAS-55 im
Hinblick auf die Betrachtungen von mdglichen gegenseitigen Wechselwirkungen von Anlagen innerhalb der
Chemieparks erfullt (sieche Empfehlung E-7.1.7 / 2).

Auch hier lassen die Ergebnisse der Ermittlung des angemessenen Sicherheitsabstandes geman Kapitel 7.1.7 darauf
schlieBen, dass innerbetriebliche Wechselwirkungen im Falle von Stérfallen nicht zu besorgen sind, da an den
benachbarten Anlagen bzw. Anlagenteilen die Beurteilungswerte unterschritten werden. Eine entsprechende Ergénzung
des Sicherheitsberichts kann daher nach der ersten Wiederinbetriebnahme erfolgen.

In Ergadnzung zu den zuvor genannten MaBnahmen wird vom Gutachterteam Jochum empfohlen, die Beschreibungen
der von einem Storfall betroffenen Bereiche im SIB Teil A durch die Karten aus dem gesamtstadtischen Gutachten der
Stadt Leverkusen [11] zu erganzen. Dies erméglicht die visuelle Erfassung méglicher Gefahrenbereiche.
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c) Empfehlungen

Tabelle 7.8: Storfallablaufszenarien, Empfehlung
E-7.1.7 /1

Stoérfallablaufszenarien Brand-/Explosion: Der Sicherheitsbericht ist im Hinblick auf die
verninftigerweise nicht auszuschlieBenden und verniinftigerweise auszuschlieBenden
Szenarien um jeweils abdeckende Szenarien fir Brand und Explosionsereignisse zu
erganzen.

E-7.1.7/2 Innerbetrieblich Wechselwirkungen: Ergénzung der Sicherheitsberichte Teil A, B 0 und

der anlagenbezogenen B-Teile mit einer, jeweils auf die Betrachtungsebene bezogenen,
spezifischen allgemeinen Beschreibungen méglicher Wechselwirkungen zu anderen
Anlagen im Betriebsbereich.

E-7.1.7/3 Darstellung der Auswirkungen von Storfallen im Sicherheitsbericht Teil A: Zur 4

Darstellung kénnten Hinweise auf die abdeckenden Storfélle sowie die Ergebnisse aus
dem gesamtstadtischen Gutachten als graphische Darstellung in einem Plan erganzt
werden.

7.1.8 Léschwasserrtickhaltekonzept
a) Sachstand und Priifgrundlage

Laut Sicherheitsbericht der SAV in Abschnitt 4.3.3.1 [27] kann davon ausgegangen werden, dass Bréande im Bereich der
SAV friihzeitig entdeckt und daher im Entstehungsstadium bekédmpft werden. Dies ist nach Auffassung des
Gutachterteams Jochum plausibel und nachvollziehbar. GréBtes anzunehmendes Brandszenario ist bei der
beschrankten Wiederinbetriebnahme der Brand eines zur Verbrennung von Flissigabfallen angelieferten Containers.
Hierbei wirden kurzfristig groBe Mengen Léschmittel eingesetzt werden. Bei einer (sehr konservativ) angenommenen
Einsatzzeit von 60 Minuten und 3.200 I/ min ergibt sich daraus ein Léschwasseranfall von ca. 200 m3. Zusatzlich setzt
die Feuerwehr nicht nur Wasser als entsprechendes Léschmittel ein, sondern ggfls. auch Léschschaum.

Neben den Inselentwasserungen der AwSV-Flachen, wie im Sicherheitsbericht im Kapitel 4.3.3.1 [27] dargestellt, wo
eine erste Riickhaltung von ggdfls. anfallenden Léschmittel erfolgt, besteht zusatzlich die Moglichkeit anfallendes
Léschmittel im Kanal und Anlagenbereich der SAV durch zusétzliches Setzen von Kanalblasen zuriickzuhalten. Hierbei
kann kurzfristig ein zusatzliches Auffangvolumen von mehr als 1.000 m3 genutzt werden. Der angesetzte
Berechnungsgrundsatz bei einer angenommenen Einsatzzeit von 60 Minuten und 3.200 I/ min und daraus resultierend
ein Léschwasseranfall von ca. 200 m? wird erfullt.

Die zurlickgehaltenen Lésch- und Havarieabwasser miissen anschlieBend beprobt und lber geeignete Wege und in
Ruicksprache mit den zustandigen Behdrden einer gezielten Entsorgung/Behandlung zugefiihrt werden. Je nach
analytischem Befund gibt es dazu u. a. folgende Méglichkeiten:

] Ruckflhrung der Loschriickstande in geeignete Anlagen,
=  Langsames Einleiten in die Kléranlage,
=  Stapeln in den Stapelbehéltern der Klaranlage, langfristiges Behandeln mit z. B. Luft, Belebtschlamm.

Weitere Mdglichkeiten sind das Behandeln vor Ort mit Chemikalien bzw. Abfiltrieren und Entsorgung Uber
entsprechende Hilfsfahrzeuge (Hilfszug Chemie) sowie Ablagern fester Rickstédnde auf einer der CUR - eigenen
Deponien (Leverkusen, Dormagen). Weiterhin ist ggf. mdglich, diese Léschriickstande einer Sonderabfall-
verbrennungsanlage zuzufihren.
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Dartiberhinausgehende Moglichkeiten werden nur im Einvernehmen mit den zusténdigen Behdrden in Anspruch
genommen. Im Einzelfall ist aufgrund der jeweiligen Gegebenheiten zu entscheiden.

b) Priifung und Ergebnis

Die Ausfuhrungen im Sicherheitsbericht der SAV und die in der aktualisierten Fassung des AGAB gemachten
Abschatzungen der Léschwassermengen und Riickhaltevolumina [35] sind nachvollziehbar. Eine Uberlastung der
Rickhaltevolumina wie bei dem Stérfall am 27.07.2021 ist auf Grund der im eingeschrankten Betrieb wesentlich
geringeren Brandlast nicht zu befiirchten. Der Nachweis eines ausreichenden Riickhaltevolumens sollte bei der
nachsten Uberarbeitung des Sicherheitsberichts der SAV auch dort integriert werden (siehe Empfehlung E-7.1.8 / 1).

Der vorliegende Nachweis bezieht sich nur auf die eingeschrankte erste Wiederinbetriebnahme. Bei weiteren Schritten
zur Wiederinbetriebnahme muss dies erneut geprift werden (siehe Empfehlung E-7.1.8 / 2). Ein entsprechendes Projekt
wurde von CUR bereits aufgesetzt.

c) Empfehlungen

Tabelle 7.9: Léschwasserrickhaltekonzept, Empfehlung

E-7.1.8/1 Nachweis Riickhaltevolumina fiir L6sch- und Havarieabwésser: Der Nachweis 3
ausreichender Rickhaltevolumina fir Lédsch- und Havarieabwasser im eingeschrankten
Betrieb sollte bei der nachsten Uberarbeitung des SiB in diesen iibernommen werden:
Das Vorhandensein entsprechender Rickhaltevolumina wurde nachgewiesen und ist
eine Voraussetzung fUr die eingeschrankte Wiederinbetriebnahme. Dieser Nachweis
sollte bei nachster Gelegenheit in den SiB ilbernommen werden.

E-7.1.8/2 Weitere Wiederinbetriebnahmeschritte Riickhaltevolumina fiir L6sch- und 3
Havarieabwaésser: Bei spateren Wiederinbetriebnahmeschritten, insbesondere bei
einer Erhéhung der Brandlast, sind erneute Betrachtungen fir Rickhaltevolumina fir
Lésch- und Havarieabwasser erforderlich.

7.1.9 Sicherheitsabstédnde
a) Sachstand und Priifgrundlage

,Der angemessene Sicherheitsabstand ist der Abstand zwischen ... einer Anlage, die ... Bestandteil eines
Betriebsbereichs ist, und einem benachbarten Schutzobjekt, der zur gebotenen Begrenzung der Auswirkungen auf das
benachbarte Schutzobjekt, welche durch schwere Unfélle im Sinne (der Storfallverordnung) hervorgerufen werden
kdnnen, beitrdgt. Der angemessene Sicherheitsabstand ist anhand stérfallspezifischer Faktoren zu ermitteln.” (§ 3 Nr.
5c des BImSchG)

Rechtsgrundlagen fiir die angemessenen Sicherheitsabstédnde und ihre Ermittlung sind der Artikel 13 der Seveso-III-
Richtlinie (Richtlinie 2012/18/EU des Européischen Parlaments und des Rates zur Beherrschung der Gefahren
schwerer Unfalle mit gefahrlichen Stoffen (Seveso-lll-Richtlinie) zur Anderung und anschlieBenden Aufhebung der
Richtlinie 96/82/EG des Rates [36] ), § 50 BImSchG [24] und der Leitfaden KAS-18 [2].

Fir das Entsorgungszentrum in Blrrig wurden die angemessenen Sicherheitsabstande bereits im Jahr 2015 durch ein
Gutachten des TUV Rheinland (abrufbar unter www.leverkusen.de) ermittelt [37]. Als abdeckendes und
abstandbestimmendes Stérfallablaufszenario wurde die Hydrolyse eines Chlorsilan-Abfallgemisches in der SAV
identifiziert. Gefahrbestimmend war hier die Freisetzung und Ausbreitung von Chlorwasserstoff durch Hydrolyse. Es
ergab sich ein angemessener Sicherheitsabstand von 560 m fir den Bereich der SAV, durch den die benachbarte
Wohnbebauung nicht betroffen ist.
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In Hinblick auf die eingeschrénkte Wiederinbetriebnahme der SAV wurde auf Vorschlag des Gutachterteams Jochum
eine erneute Betrachtungdes angemessenen Sicherheitsabstandes nach KAS-18 durchgeflihrt unter Beriicksichtigung
der Abfallstoffe, die nach der eingeschrénkten Wiederinbetriebnahme in der SAV entsorgt werden sollen (Technisches
Gutachten zur Einzelfallbetrachtung auf Grundlage des Leitfadens KAS-18 [2] in [38] Bezug auf das Gefahrenpotenzial
,B8rand und Explosion” fir die Tankcontainerstationen der Sonderabfall-Verbrennungsanlage (SAV) - CHEMPARK
Leverkusen, TUV Rheinland Industrie Service GmbH, Kéln 22.03.2022). Da das Szenario von 2015 sich auf die
toxischen Eigenschaften der Abfélle bezieht, lag der Fokus der neuen Untersuchung im Rahmen der eingeschrankten
Wiederinbetriebnahme zunéchst bei der Gefahrdungsart ,Brand und Explosion®. Diese wird im Hinblick auf die
maoglichen Freisetzungen bei der Anlieferung und Entleerung an den Tankcontainerstationen bewertet. Als Szenarien
werden verniinftigerweise auszuschlieBende ,Dennoch — Stérfalle” im Sinne des § 3 Abs. 3 der Storfall-Verordnung
unterstellt, und zwar (a) Leckage am Tankcontainer oder einer Verbindungsleitung mit 490 mm? Leckflache sowie (b)
vollstandiges Versagen eines Tankcontainers mit vollstandigem Auslaufen des gesamten Inhalts und nachfolgendem
Vollbrand. Zusatzlich wurde bei Szenario (b) die Explosion einer durch Verdunstung der Lache gebildeten Dampf/Luft —
Wolke gerechnet. Hinsichtlich der Stoffe wurden die Inhaltsstoffe der fir die eingeschrénkte Wiederinbetriebnahme
vorgesehenen Abfélle nach den Kriterien untere Explosionsgrenze und Dampfdruck bewertet. Die Berechnungen
wurden flr die 5 kritischsten Inhaltsstoffe durchgefiihrt. Der maximale angemessene Sicherheitsabstand fiir diese 3
Szenarien und 5 Stoffe liegt bei 80 m. Auf Nachfrage des Gutachterteams Jochum wurde erganzend das Szenario
Toxizitat geprift. Kritischster und damit abdeckender Stoff ist ein bromhaltiger Abfall. Der angemessene
Sicherheitsabstand betragt ca. 100 m. Zusatzlich wurden weitere Berechnungen durchgefiihrt mit Abfallen, deren
Inhaltsstoffe zwar weniger geféahrlich, aber in héherer Konzentration vorhanden sind. Hierdurch wurde bestétigt, dass
Brom der abdeckende Gefahrstoff ist. [39]

b) Priifung und Ergebnis

Durch die geringeren Stoffmassen und die Auswahl der Abfélle bei der eingeschrénkten Wiederinbetriebnahme liegen
die aktuellen angemessenen Sicherheitsabstande deutlich unter den Berechnungen von 2015. Ein Konflikt mit
schutzwirdigen Nutzungen im Umfeld der SAV liegt somit nicht vor.Wenn bei weiteren Schritten zur
Wiederinbetriebnahme gréBere Mengen vorhanden sind oder andere Abfélle eingesetzt werden, ist jeweils zu prifen, ob
der abdeckende angemessene Sicherheitsabstand von 560 m Uberschritten wird. (siehe Empfehlung E-7.1.9/1).

c) Empfehlungen

Tabelle 7.10: Sicherheitsabstédnde, Empfehlung

Nr. Empfehlung Prioritat

E-7.1.9/1 | Bei neuen Abfillen/Hilfsstoffen oder Erhéhung der Mengen angemessene 3
Sicherheitsabstéinde priifen: Wenn bei weiteren Schritten zur Wiederinbetriebnahme
weitere Abfalle oder Hilfsstoffe zum Einsatz kommen, ist zu prifen, ob die bisherigen
angemessenen Sicherheitsabstande Uberschritten werden.
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7.1.10 Notfallmanagement und Alarm- Gefahrabwehrplan (AGAP)
a) Sachstand und Priifgrundlage

Wahrend der Personal- und Ausristungsstand der Werkfeuerwehr des CHEMPARKS Leverkusen auf hohem Niveau ist
und deren Leistungsféhigkeit nicht in Frage gestellt wurde, wurde das Notfallmanagement bei der Explosion vom
27.07.2021 in verschiedenen Punkten kritisiert, auf die im folgenden Abschnitt b) naher eingegangen wird:

1. Die Werkfeuerwehr kam nicht praventiv zum Einsatz um die Selbsterwarmung des Abfalls zu stoppen.

2. Der Lésch- und Bergungseinsatz konnte erst mit zeitlicher Verzégerung beginnen, nachdem gesicherte
Informationen Uber die Stromlosigkeit einer bei der Explosion beschadigten Hochspannungsleitung vorlagen.

3. Bei der Evakuierung der Mitarbeiter‘innen der SAV und Deponie aus dem Anlagenbereich gab es Probleme
durch einen verschlossenen Ausgang aus dem Gelande.

4. Die Kapazitaten fir die Riickhaltung von L&sch- und Havarieabwasser drohten nicht auszureichen, sodass der
CUR-Krisenstab unter Beachtung des § 8, Absatz 1, Satz 3 WHG die Entscheidung getroffen hat, gezielt einen
Teil dieses Abwassers notfallméaBig tber die Klaranlage abzuleiten. CUR hat die Behdrde Uber diese
NotfallmaBnahme informiert.

5. Informationen zu den bei der Explosion beteiligten Stoffe wurden den Behdrden nicht unmittelbar Gbermittelt.

6. Das wenige Monate vor dem Ereignis installierte neue Einsatzleitsystem in der Sicherheitszentrale fiel in der 2.
Stunde des Einsatzes zweimal voriibergehend aus.

Das Notfallmanagement und damit die Umsetzung der Alarm- und Gefahrenabwehrplane istim CHEMPARK
Leverkusen (wie in den anderen CHEMPARKS der CUR) hierarchisch aufgebaut. Grundséatzlich ist auf Grund von in
allen Ansiedlungsvertragen vorhandenen Bestimmungen der Betreiber des CHEMPARKS (CUR) zustandig fir das
Notfallmanagement und halt auch die entsprechende Infrastruktur vor, wie insbesondere die Werkfeuerwehr, den
Werkschutz (Security Management), die Umweltliberwachung usw. Die Pflichten von CUR und der Chemieparknutzer
sind in der CHEMPARK - Richtlinie 13 ” Notfallplanung und Krisenmanagement CHEMPARK,
Verantwortungsabgrenzung zwischen CHEMPARK-Betreiberin und CHEMPARK-Partnern“ [40], giiltig seit 01.02.2015
genauer spezifiziert. Alle fir den CHEMPARK gemeinsamen Regelungen des Notfallmanagements sind Gbergreifend im
Alarm- und Gefahrenabwehrplan CHEMPARK (AGACP) [41] geregelt, der mit Stand 11-2017 vorlag. Die fir die
Betriebe spezifischen Regelungen befinden sich in den jeweiligen Alarm- und Gefahrenabwehrpléanen Betrieb (AGAB).
Far die SAV gilt der AGAB Verbrennungsanlagen Biirrig, der aktualisiert mit Stand Marz 2022 [35] vorlag.

Die wesentlichen Vorgaben und damit Prifgrundlage fiir das Notfallmanagement eines Betriebsbereichs der oberen
Klasse nach Stérfall-Verordnung [25] sind dort § 10 (Alarm- und Gefahrenabwehrplane), Anhang Ill 2e (Planung fir
Notfalle) und Anhang IV (Informationen in den Alarm- und Gefahrenabwehrplanen). Nahere Erlauterungen hierzu
befinden sich in dem Leitfaden SFK-GS-45 "Schnittstelle Notfallplanung” [42] vom 18.10.2005 (www.kas-bmu.de).

b) Priifung und Ergebnis

Das Notfallmanagement im CHEMPARK Leverkusen und speziell in der SAV Blrrig entspricht den 0. g. Vorgaben der
Storfall-Verordnung und des Leitfadens SFK-GS-45 [42]. In einem Gefahrenfall kommt dem AGAB [35] der SAV
besondere Bedeutung als Arbeitsgrundlage fir die Einsatzleitung zu. Der AGAB wurde auf Grund des Stérfalls vom
27.07.2021 Uberarbeitet. Wegen seiner Bedeutung als Arbeitsgrundlage in Notféllen wurde er auf Empfehlung des
Gutachterteams Jochum auf die im eingeschrankten Betrieb tatsachlich vorhandenen Anlagenteile und Funktionen
beschrankt bzw. diese wurden hervorgehoben. Bei spateren Schritten der Wiederinbetriebnahme muss der AGAB
dementsprechend erneut Uberarbeitet werden.
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Jenseits der rechtlichen Vorgaben wurden wahrend des Einsatzes am 27.07.2021, im Rahmen dieser Uberpriifung und
durch Hinweise aus dem Begleitkreis allerdings die folgenden Verbesserungsmaéglichkeiten identifiziert.

Friihzeitiger praventiver Einsatz der Werkfeuerwehr

Die Werkfeuerwehr besitzt das Know-How und die Technik, um bei einer vom Betrieb nicht mehr zu beherrschenden
Selbsterwarmung einzugreifen. Ob dies bei dem Abfall vom 27.07.2021 eine realistische Option gewesen ware oder im
Ergebnis noch mehr Menschenleben gekostet hatte, muss an dieser Stelle offenbleiben. Tatséchlich hat das
Bedienungspersonal auf die Temperaturerhfhung reagiert, aber die entstandene Gefahr nicht realisiert und daher keine
Hilfe angefordert. Wenngleich nach diesem tragischen Ereignis die Sensibilisierung fir Risiken dieser Art bei der SAV
Burrig extrem hoch sein wird, wurde auf Empfehlung des Gutachterteams Jochum dieses Szenario explizit in die
Betriebsanweisungen der SAV aufgenommen und ein entsprechender Feuerwehreinsatzplan aufgestellt.

Wegen der umfangreichen MaBnahmen zur Verhinderung der Ubernahme thermisch labiler Abfalle ist die
Selbsterwadrmung bei der begrenzten 1. Wiederinbetriebnahme der VA 1 verniinftigerweise auszuschlieBen. Damit
handelt es sich um einen ,Dennoch-Stérfall* geméan § 3 Abs. 3 der Stérfallverordnung, fir den MaBnahmen zur
Begrenzung der Auswirkungen zu beschreiben sind.

Unverziigliches Freischalten der Hochspannungsleitung

Bei der Explosion am 27.07.2021 wurde eine im Bereich der SAV verlaufende Hochspannungs Freileitung durch ein
Trammerteil beschadigt. Die Einsatzleitung ging davon aus, dass entsprechend den Vorgaben flr Arbeiten an solchen
Leitungen diese aus Sicherheitsgriinden erst vor Ort geerdet werden muss, bevor der Léscheinsatz beginnen kann.
Hierdurch kam es zu einer deutlichen Verzégerung des Beginns des Léscheinsatzes. Inzwischen wurde durch den
Netzbetreiber klargestellt, dass ein umfangreicher Léscheinsatz unmittelbar nach dem von den Leitstellen der
Netzbetreiber méglichen Freischalten méglich ist. Es wurden inzwischen klare Vorgaben geschaffen flr die eindeutige
Identifikation der Leitungen und die Kommunikation zwischen CUR und den Netzbetreibern, sodass eine Verzdgerung
von Léscheinsétzen in Zukunft auf wenige Minuten begrenzt werden kann. Damit wird das Schutzziel erreicht, eine
Verlegung der Leitungen ist nicht erforderlich. In dem aktuellen KAS-18 Gutachten fiir den eingeschrankten Betrieb wird
zusatzlich dargelegt, dass auch bei dem Vollbrand eines Abfallcontainers eine Schadigung der
Hochspannungsleitungen durch die Hitze des Brandes nicht zu besorgen ist. Da Hochspannungsfreileitungen bislang in
der Regel nicht als umgebungsbedingte Gefahrenquellen im Sinne der Stérfall-Verordnung angesehen werden, wird
eine Information in entsprechenden Arbeitskreisen der Industrie empfohlen (siehe Empfehlung E-7.1.10/ 1).

Evakuierungsmdéglichkeiten verbessern

Bei der Evakuierung von Mitarbeiter*innen der benachbarten Deponie wegen der Explosion und des Folgebrand wurde
ein Ort jenseits des Werkszauns als sicherer Sammelplatz gew&hlt. Ein dort im Zaun vorhandenes Tor war jedoch
zunachst versperrt, was zu einer Verzégerung (jedoch ohne Personengefahrdung) fihrte. Tatsachlich ist der im AGAB
vorgesehene Sammelplatz vor dem Gebaude 4101 Ost am Rande des Anlagenbereichs und fiir die groBe Mehrzahl von
Stérungsszenarien sinnvoll, da Geb. 4101 die Messwarte ist. Als Alternative ist in der aktualisierten Fassung des AGAB
Tor 9 angegeben. CUR hat nach Gesprachen mit dem Gutachterteam Jochum als alternative Evakuierungsroute das
Tor SF 7 am anderen Ende des Standorts identifiziert. Da dies nicht sténdig besetzt ist, sollen technische Mdglichkeiten
zum gefahrlosen Offnen untersucht werden (Fernsteuerung und Beobachtung mittels Videoliberwachung des Tores
aus der Sicherheitszentrale, alternativ ein alarmgesicherter Schliisselkasten am SF 7, ) (siehe Empfehlung E-7.1.10/ 2).
In jedem Fall muss eine Videouberwachung fiir diesen Fluchtweg stattfinden, um zum einen das Freihalten des Weges
im Blick zu behalten und Stérungen wahrend der Flucht oder Hilfsbedarfe beobachten zu kénnen und zum anderen
einen Zutritt unbefugter Personen detektieren zu kénnen. Das regelmaBige Freihalten des Fluchttores von Bewachsung,
Stréduchern und anderen Barrieren ist fir eine Entfluchtung zudem notwendig. Die Benutzung von Drehtoren als
Fluchttore ist ausgeschlossen, da sie als Vereinzelungsanlagen wirken und in Paniksituationen eine zusatzliche Gefahr
darstellen (siehe Empfehlung E-7.1.10/ 2).
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Informationen zu den Stoffen jederzeit verfliigbar halten und weitergeben.

Die von CUR betriebene Sicherheitszentrale im CHEMPARK Leverkusen ist nach MaBgabe der CHEMPARK —
Richtlinie 13 [40] zustandig flir das Bereithalten von Stoffinformationen fir Einsatzfalle. Die Einsatzleitung hatte jederzeit
den vollen Zugriff hierauf (siehe hierzu auch den folgenden Punkt 6). In den bei der Explosion und dem Folgebrand
zerstérten oder beschadigten Tanks waren zum Teil Stoffgemische. Da fiir die zu unterrichtenden Behdrden nicht nur
die Art, sondern auch die Menge eventuell freigesetzter Stoffe entscheidend sind, mussten auch Daten der SAV
herangezogen werden. Behérdeninformationen dieser Art sind klar geregelt. Die Zusténdigkeit fir die Ermittlung und
Weitergabe der Informationen ist nach AGACP Nr. 5.3 [41] der Umweltliberwachung der CUR zugewiesen. Die
Informationen sollen unverziglich erfolgen. Vor dem Hintergrund der Arbeitsbelastung der Umweltiberwachung und
des Krisenstabs der CUR bei diesem GroBschadensereignis ist nach Einschatzung des Gutachterteams Jochum die
hierbei aufgetretene zeitliche Verzégerung nicht zu beanstanden.

Hohe Verfiigbarkeit der Sicherheitszentrale.

Der Einsatzleitrechner in der Sicherheitszentrale (SIZE) des CHEMPARKS Leverkusen fiel in der 2. Stunde des
Einsatzes am 27.07.2021 zweimal voribergehend aus. Dadurch kam es vor allem zur Verzégerung der nochmaligen
Nachalarmierung dienstfreier Angehériger der Werkfeuerwehr (,Hausalarm®). Diese konnte jedoch rasch nachgeholt
werden und war damit fUr den Einsatz nicht relevant. Unabhéngig hiervon gab es Hinweise an die Behdrden auf eine
hohe Stéranfalligkeit der SIZE und Kirzungen beim Personal.

Die SIZE hat eine hohe Bedeutung firr die Gefahrenabwehr und das Notfallmanagement des CHEMPARK Leverkusen.
Eine hohe Verflgbarkeit ihrer Technik und eine ausreichende Ausstattung mit qualifiziertem Personal ist daher
essentiell. Dies ist den Verantwortlichen von CUR gem&B unserem Interview voll bewusst (Interview der Herren
Friedrich, Bansemer, Riedel mit Jochum, Kurth am 10.03.2022). Tatsachlich wird die Einsatzleittechnik der SIZEs der
CHEMPARKS Leverkusen, Dormagen und Uerdingen seit November 2020 auf eine neue Technik umgestellt. Hierbei
kam es zu Beginn zu einer Haufung von Fehlermeldungen, die in dem oben erwé&hnten Hinweis an die Behdrden alle als
»Stérungen” bezeichnet wurden. Wegen der Redundanz der Systeme (s.u.) kam es dadurch nach den von CUR dem
Gutachterteam Jochum vorgelegten Dokumenten zu keinen Gefahrdungen. Zum Zeitpunkt der Explosion am

27.07.2021 lief das System im ,operativen Probebetrieb”, seit November 2021 im Regelbetrieb. Die Zahl der
anlagenbedingten Fehlermeldungen ist stark zurlickgegangen.

Das System weist eine hohe Redundanz auf. Die priméaren Systeme befinden sich in Leverkusen. Stehen diese
Systeme nicht zur Verfligung, kann von jedem Arbeitsplatz auch auf die redundanten Systeme in Uerdingen bei gleicher
Funktionalitat zugegriffen werden. Diese spiegeln sich, sodass keine Daten verlorengehen. Zusétzlich stehen alle
Funktionen aller Subsysteme auch ohne Einsatzleitsystem zur Verfligung. Darliber hinaus stehen fiir die wichtigsten
Kommunikationssysteme zusatzlich zu den Subsystemen Ruckfallsysteme zur Verfligung. So kénnen selbst bei einem
Ausfall aller Server die Kernprozesse wie die Notrufannahme, die Alarmierung der Werkfeuerwehr, die Kommunikation
mit den stadtischen Feuerwehren usw. durchgefiihrt werden. Am 27.07.2021 war eines der beiden Einsatzleitsysteme
ausgefallen. In der im Nachhinein bestatigten Annahme, dass der Ausfall nur kurzzeitig ist, wurde nicht auf das zweite
System umgeschaltet.

Mit der vollstandigen Einfiihrung des Systems sollen die wesentlichen Funktionen bei der SIZE Leverkusen konzentriert
und Personal bei den anderen SIZEn nach MaBgabe einer eingehenden feuerwehrtechnischen Analyse abgebaut
werden. Dies bedarf der Genehmigung durch die Behérden. Fir die MaBnahmen am 27.07.2021 war die SIZE
Leverkusen zustandig, so dass die geplanten Personalreduzierungen hier keine Rolle spielten. In Anbetracht der
Bedeutung der SIZE firr das Notfallmanagement empfehlen wir jedoch, die Auswirkungen kunftiger
Personalreduzierungen genau zu verfolgen (siehe Empfehlung E-7.1.10 / 3). Dabei kann aus der Vernetzung der SIZEn
auch bei etwaigen Personalreduzierungen méglicherweise sogar ein Mehrwert fur die Leistungsfahigkeit erzielt werden.
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In Abschnitt 1.3.4 des AGAB ,Besondere Objekte und Gebaude im Umfeld des Betriebes” werden auf Empfehlung des
Gutachterteams Jochum auBer den Gebauden bzw. Objekten innerhalb des Betriebsbereichs nun auch Schutzobjekte
in der Nachbarschaft erwahnt. Nach den aktuellen Berechnungen gemafn KAS-18 (siehe Kap. 7.1.2.1) liegen diese aber
auBerhalb des Sicherheitsabstandes.

c) Empfehlungen

Tabelle 7.11: Notfallmanagement und Alarm- Gefahrabwehrplan (AGAP), gesammelte Empfehlungen

E-7.1.10/1 | Hochspannungsleitungen als umgebungsbedingte Gefahrenquellen identifizieren: 3
Es wird mittelfristig empfohlen, in Arbeitskreisen der Industrie 0.4. hierliber zu
informieren.

E-7.1.10/2 | Technische L6sung fiir Fluchttor SF 7 prifen: Fernsteuerung und Beobachtung
mittels Videolberwachung des Tores aus der Sicherheitszentrale, alternativ ein
alarmgesicherter Schlisselkasten

E-7.1.10/3 | Leistungsfahigkeit der Sicherheitszentralen (SIZEn) auch bei etwaigen 3
Personalreduzierungen sicherstellen: Die mit den technischen und organisatorischen
Anderungen der SIZEn in Leverkusen, Uerdingen und Dormagen geplanten
Personalreduzierungen sollten im Hinblick auf die Leistungsfahigkeit der SIZEn
Uberwacht werden.

7.2 Sicherheitsmanagementsystem

Ein Schwerpunkt der Untersuchung liegt auf der Struktur des Sicherheitsmanagementsystems, abgeleitet aus der
Storfall-Verordnung. Eine weitergehende Betrachtung erfolgt in der zweiten Phase dieses Projekts.

a) Sachstand und Priifgrundlage

Zur Anwendung des Konzeptes zur Verhinderung von Stérfallen ist gemaf § 9 Storfall-Verordnung [25] ein
Sicherheitsmanagementsystem (SMS) zu implementieren. Das Sicherheitsmanagement hat dabei die Vorgaben des
Anhang Il Ziffer 1 und 2 der Storfall-Verordnung umzusetzen und die Beschreibungen der Leitfaden KAS-55 [26] und
KAS-19 [30] zu berlcksichtigen. Den Normen zur Folge hat das SMS die folgenden Aspekte zu umfassen:

*  Aufbau des SMS

¢ Organisation und Personal

e Ermittlung und Bewertung der Gefahren von Stérfallen

«  Uberwachung des Betriebs

«  Sichere Durchfiihrung von Anderungen

¢ Planung fir Notfélle

+  Uberwachung der Leitungsfahigkeit des Sicherheitsmanagementsystems
«  Systematische Uberpriifung und Bewertung

Entsprechen der Darstellung in Kapitel 7.1.2 sind im SIB Teil A ausschlieBlich allgemeine Beschreibungen enthalten.
Ein Verweis auf konkrete Anweisungen ist nicht vorhanden. In der Uberarbeitung des SIB Teil B 201 [27] wurden ca. 50
Anweisungen genannt, die fiir den Anlagenbereich der SAV LEV Birrig relevant sind. Aus Sicht des Gutachterteams
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Jochum ist diese Darstellung im Sicherheitsbericht und die Auflistung der Anweisungen im Sicherheitsbericht nicht
ausreichend, um ein stabiles SMS darzustellen.

Aus diesem Grund wurde das SMS der CUR durch ein interdisziplindres Team aus erfahrenen Auditoren, Prozess-
Sicherheitsexperten und Sachverstandige des TUV Siid [12] und die Wirksamkeitspriifung des SMS innerhalb des
integrierten Managementsystems Uberpriift. Bestandteil der Prifung war zum einen die inhaltliche Prifung der
zugehdrigen Dokumente sowie die Prufung der Wirksamkeit und Umsetzung in realen Betriebssituationen. Basis der
Uberpriifung stellte dabei das Dokument ,Auflistung der Fragen mit Bewertungshilfen zur Unterstiitzung der Beurteilung
von Sicherheitsmanagementsystems nach Anhang Ill der Stérfall-Verordnung 2017“ vom LANUV dar [43]. Darin werden
die Feststellungen durch drei Kategorien bewertet (positiv, Hinweis, Abweichung). Positiv beschreibt eine Feststellung,
die keine Beanstandungen umfasst. Demgegenuber stehen Hinweise, die ein erkennbares Verbesserungspotential
darstellen und Abweichungen, die einen Mangel mit Handlungsbedarf beschreiben.

Zusatzlich wurde durch DuPont Sustainable Solutions (DSS) [13] eine ganzheitliche Bewertung der
Prozesssicherheitskultur vorgenommen.

Die zuvor genannten Audits umfassen wegen der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen des
Explosionsschadensereignisses nicht den Betrieb der SAV LEV. Dennoch lassen sich MaBnahmen und
Verbesserungen identifizieren, die fir die Wiederinbetriebnahme relevant sind bzw. beriicksichtigt werden sollten.

Durch das Gutachterteam Jochum wurde das Sicherheitsmanagementsystem und Gutachten [12] vor dem Hintergrund
der Wiederinbetriebnahme der SAV LEV Uberprift. Diesbeziglich standen die folgenden Aspekte im Fokus:

*  Aufbau des SMS

¢ Organisation und Personal

e Ermittlung und Bewertung der Gefahren von Stérfallen
«  Uberwachung des Betriebs

e Planung fir Notfélle

7.2.1 Aufbau des SMS und Darstellung der Dokumentenpyramide
a) Sachstand und Priifgrundlage

Der strukturierte Aufbau eines Managementsystems findet seinen Ausdruck entsprechend den Beschreibungen der
Dokumente KAS-19 [30], KAS-55 [26] und der Fragenliste des LANUV [43] auch im entsprechenden Aufbau der
Dokumentation. Dabei miissen in einem strukturierten Aufbau die Bezlige zwischen den Dokumentationsebenen
vorhanden sein.

b) Priifergebnis

Die CUR hat flr lhren Betriebsbereich ein integriertes Managementsystem (IMS) implementiert, welches die
unterschiedlichen Anforderungen der vorhandenen Managementsysteme sowie die Anforderungen an ein SMS umfasst.

Bei der Bewertung des SMS durch das Gutachterteam Jochum wurde deutlich, dass eine Darstellung der Umsetzung
der Anforderungen (Zuordnungsliste) nicht vorliegt (auf die Empfehlung E-7.2.1 / 1 wird verwiesen). Daher wurden die
Themenbereiche eines SMS mit unterschiedlichen Personen der CUR besprochen und die entsprechenden Regelungen
dokumentiert.
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Aus dieser Bewertung ergibt sich, dass die folgenden Dokumentenebenen vorhanden sind

Ebene 1: CHEMPARK-Regelungen

Ebene 2: Unternehmenspolitik CUR

Ebene 3: Managementhandbuch der CUR mit den Kapiteln 1 bis 12
Ebene 4: Richtlinien und Anweisungen CUR

Ebene 5: Betriebsspezifische Anweisungen (OVE-Anweisungen)

Zusatzlich gibt es Geschaftsordnungen und Betriebsvereinbarungen.

Aus Sicht des Gutachterteams Jochum besteht durch die vorhandene Dokumentenpyramide und deren Umsetzung ein
zweigeteilter Aufbau. Zum einen liegt das Managementsystem fiir den gesamten Betriebsbereich vor, das konkrete
Vorgaben fur die einzelnen Betriebe enthalt und in der Verantwortlichkeit sich sehr stark auf den Betriebsleiter
konzentriert. Dieser ist fir die Umsetzung aller Anforderungen verantwortlich und hat hierzu produkt- und
branchenspezifische Prozesse im Rahmen von Anweisungen festzulegen. Diese betriebsspezifischen Anweisungen
sind im Rahmen eines separaten Systems abgelegt. Zum Teil waren die vorgelegten Anweisungen deutlich alter als 3
Jahre, wenn auch der Inhalt augenscheinlich noch aktuell war und von den Mitarbeiter*innen gelebt wurde.

Der TUV Siid [12] kommt zu dem Ergebnis, dass die Dokumente des SMS zwar lber das IMS zur Verfiigung stehen, es
jedoch keinen unternehmensibergreifenden zentralen Zugang gibt. Es kommt auf den persénlichen Wissensstand des
Mitarbeiter*innen an, um die entsprechenden Anweisungen zu finden. Ferner stellte der TUV-SUD [12]
Verbesserungspotential in der Verantwortlichkeit fest. Dabei werden in einigen Anweisungen Verantwortlichkeiten
namentlich an einzelne Mitarbeiter*innen gebunden.

Die zuvor beschriebenen Sachverhalte wurden ebenfalls durch das Gutachterteam Jochum festgestellt.

Sowohl der TUV Siid [12] als auch das Gutachterteam Jochum kommen zu der Erkenntnis, dass vorbehaltlich der
nachfolgenden Darstellung die erforderlichen Anweisungen eines Sicherheitsmanagementsystems innerhalb des
integrierten Managementsystems der CUR vorhanden sind.

Die Zugénglichkeit und die Struktur im Hinblick auf die Festlegung der Verantwortlichkeit ist zu Uberarbeiten (siehe
Empfehlung E-7.2.1/1).

CUR hat den Prozess zur Verbesserung der Struktur und der Zugénglichkeit angestoBen. Dabei handelt es sich
aufgrund der UnternehmensgréBe und der Komplexitat der vorhandenen Regelungen um eine mittelfristige
Weiterentwicklung des Managementsystems.

c) Empfehlungen

Tabelle 7.12: Aufbau des SMS und Darstellung der Dokumentenpyramide, Empfehlung

E-7.2.1 /1 | Aufbau des Sicherheitsmanagementsystems: Die Zuganglichkeit und die Struktur im 3
Hinblick auf Festlegung der Verantwortlichkeit ist mittelfristig zu Gberarbeiten.

7.2.2 Organisation und Personal

a) Sachstand und Priifgrundlage

Unter dem Aspekt Organisation und Personal sind Aufgaben und Verantwortungsbereiche des fir die Verhinderung von
Storfallen und die Begrenzung ihrer Auswirkungen vorgesehenen Personals auf allen Organisationsebenen zu regeln.

Es sind MaBnahmen, die zur Sensibilisierung fir die Notwendigkeit stdndiger Verbesserungen zu ergreifen. Ferner sind
im Rahmen eines SMS die Ermittlung des entsprechenden Ausbildungs- und Schulungsbedarfs sowie Durchfiihrung der
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erforderlichen Ausbildungs- und SchulungsmaBnahmen zu implementieren. Zudem ist die Einbeziehung der
Beschaftigten des Betriebsbereichs sowie des im Betriebsbereich beschaftigten Personals von Subunternehmen
erforderlich, soweit dies unter dem Gesichtspunkt der Sicherheit relevant ist.

b) Priifergebnis

Das Gutachterteam Jochum und ebenfalls der TUV Siid kommen zu dem Ergebnis, dass die Delegation von
Verantwortung und die Sicherstellung des Informationsflusses bei CUR gut funktionieren. Dies lasst sich im Besonderen
an der eindeutigen, dokumentierten und umgesetzten Regelung zur Delegation der Aufgaben und Pflichten an die
Betriebsleitung belegen.

Der TUV Siid [12] kommt im Rahmen seiner Uberpriifung in dem Themenblock Organisation und Personal zu keinen
offenen Abweichungen. Im Auditbericht werden Hinweise beschrieben, die insbesondere den Umgang mit Ereignissen
darstellen. Die Bewertung dieses Aspektes erfolgt in Kapitel 7.2.7.

Aus Sicht des Gutachterteams Jochum sind viele Aspekte des integrierten Managementsystems der CUR auf die
Verbesserung der Arbeitssicherheit ausgerichtet. Als Beleg hierfiir konnten gute Strukturen bzw. Regelungen im Bereich
der Ausschisse und Gremien in Bezug auf die Arbeitssicherheit festgestellt werden. Diese umfassen jedoch nicht
explizit die Anlagensicherheit. Bei der Uberarbeitung der Struktur des SMS bzw. der organisatorischen Regelungen sind
die Beschreibungen des Leitfadens KAS-19 zu bericksichtigen. Dabei sind die Aspekte der Anlagensicherheit eindeutig
herauszustellen (siehe Empfehlung E-7.2.2 / 1).

Ferner wurde festgestellt, dass es einen guten Prozess zur Bereitstellung von gesetzlichen Anderungen gibt, ein
Rechtskataster konnte jedoch nicht vorgelegt werden. Dementgegen konnte ein gut strukturiertes und augenscheinlich
systematisch gefiihrtes Nebenbestimmungskataster gezeigt werden, ein diesbezliglicher Prozess fehlt jedoch.

c) Empfehlungen

Tabelle 7.13: Organisation und Personal, Empfehlung

E-7.2.2/1 | Verbesserung der Regelungen zur Organisation und Personal: Bei der Uberarbeitung 3
der Struktur des SMS bzw. der organisatorischen Regelungen sind mittelfristig die
Beschreibungen des Leitfadens KAS-19 zu beriicksichtigen. Dabei sind die Aspekte der
Anlagensicherheit eindeutig herauszustellen.

7.2.3 Ermittlung und Bewertung der Gefahren von Storféllen
a) Sachstand und Priifgrundlage

Es wurden Anweisungen zur Festlegung und Anwendung von Verfahren zur systematischen Ermittlung der Gefahren
von Stérfallen vorgelegt und Gberprift. Diese umfassen den bestimmungsgemaBen und nicht bestimmungsgemaien
Betrieb. Die Anweisungen beschreiben die folgenden Aspekte

e Prozessablauf

e die zur Anwendung kommende systematische Methode

« die Vorgehensweise zur Ermittlung der sicherheitsrelevanten Anlagenteile
e die Durchfuhrung inkl. der zu beteiligenden Funktionen/Personen

¢ die Umsetzung von MaBnahmen

¢ die Dokumentation
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Des Weiteren enthalten Sie eine Abschétzung der Wahrscheinlichkeit und der Schwere solcher Stérfélle.
b) Priifergebnis

Der Auditbericht des TUV Siid [12] enthalt keine Abweichungen oder Hinweise in Bezug auf die Ergénzung oder
Anpassung der vorhandenen Anweisungen. Ebenso ergab die lbergreifende Prifung durch das Gutachterteam Jochum
keine offensichtlichen Mangel.

Vertiefend wurden durch das Gutachterteam Jochum die Prozesse zur Erstellung von Gefahrdungsbeurteilungen nach
dem Arbeitsschutzgesetz, der Betriebssicherheitsverordnung und der Gefahrstoffverordnung inkl. der Erstellung von
Explosionsschutzdokumenten und Brandschutzdokumenten angefordert und eingesehen. Dabei ist festzustellen, dass
die Prozesse zur Erstellung der Gefahrdungsbeurteilung ausreichend detailliert in den Regelungen der CUR enthalten
sind. Fir die Erstellung und Aktualisierung der Explosionsschutz- und Brandschutzdokumente liegen keine Regelung
vor. Aus Sicht des Gutachterteams Jochum wird aufgrund der Relevanz dieser Dokumente fiir die Sicherheit der
Anlagenteile empfohlen die Prozesse im Rahmen des SMS zu beschreiben. (sieche Empfehlung E-7.2.3 / 1).

Die eingesehenen Explosionsschutzdokumente enthalten Beschreibung zum Prozessablauf, die sehr detailliert und
systematisch wirken. Ferner wurden die gesetzlich erforderlichen Brandschutzkonzepte vorgelegt.

Die Uberpriifung der Inhalte der Gefahrenanalysen erfolgt in Kapitel 7.3 und der zuvor genannten Dokumente in Kapitel
7.5.

c) Empfehlung

Tabelle 7.14: Ermittlung und Bewertung der Gefahren von Stérféllen, Empfehlung

E-7.2.3/1 | Erganzung der Regelungen zur Erstellung von Explosionsschutzdokumenten und 3
Brandschutzdokumenten im Sicherheitsmanagementsystem: Die innerbetrieblichen
Regelungen sind um die Aspekte des Explosionsschutzes geméan GefStoffV und BetriSichV
sowie des Brandschutzes zu ergénzen.

7.2.4 Uberwachung des Betriebes
a) Sachstand und Priifgrundlage

Hinsichtlich der Uberwachung des Betriebes fordert die Stérfall-Verordnung in Anhang Ill Nr. 2¢ [25], dass der Betreiber
eines Betriebsbereiches Verfahren fir den sicheren Betrieb festlegt und anwendet. Zum Betrieb zahlen dabei ebenfalls
Wartungsvorgange, Verfahren und Einrichtungen sowie das Alarmmanagement und zeitlich begrenzte Unterbrechungen
von Anlagen. Der Betreiber hat die verfiigbaren Informationen lber bewahrte Verfahren zu Uberwachung und Priifung
zu bericksichtigen um die Wahrscheinlichkeit von Systemausféllen zu verringern. Ebenso hat er die Risiken durch
Alterung und Korrosion von Anlagenteilen im Betriebsbereich zu betrachten und die notwendigen MaBnahmen zur
Beherrschung umzusetzen. Des Weiteren fordert die Stérfall-Verordnung [25] die Dokumentation der Anlagenteile im
Betriebsbereich, verbunden mit einer Strategie und Methodik zur Uberwachung und Priifung des Zustandes inklusive
der Festlegung von gegebenenfalls erforderlichen GegenmaBnahmen und angemessenen FolgemaBnahmen.

Die Anforderungen gliedert der Leitfaden KAS-19 [30] in die folgenden sieben Kategorien:
¢ Anweisungen
«  Kontrollen
¢ Kommunikation
¢ Alarmmanagement
¢ Instandhaltung
¢ Freigabeverfahren
«  Uberwachung von Alterung/Korrosion
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b) Priifergebnis

In Bezug auf die Uberwachung des Betriebes kommen die Auditoren des TUV Siid [12] in ihrem Auditbericht zu der
Einschatzung, dass vorhandene betriebsinterne Sicherheitsvorschriften zum Teil nicht umgesetzt bzw. missachtet
werden. Ebenso werden die ibergeordneten Regelungen aus dem Managementhandbuch der CUR und den Richtlinien
und Anweisungen der CUR in den Betrieben unterschiedlich umgesetzt. Dieser Aspekt wurde in dem Audit der DuPont
Sustainable Solutions [13] identifiziert.

Fir die Wiederinbetriebnahme der SAV ist es wichtig, dass die Mitarbeiter*innen anhand der vorhandenen, geanderten
und neuerstellten Anweisungen unterwiesen wurden. Dabei wurde auf die Wichtigkeit fir das richtige Verhalten und auf
die konsequente Einhaltung der Prozesse eingegangen. [44]

Auf die Vollstandigkeit und Richtigkeit der vorhandenen Anweisungen wird in den Auditberichten [12] und [13] nicht
eingegangen. Ergénzend wurden im Rahmen der Uberpriifung des Gutachterteams Jochum alle betriebsspezifischen
Anweisungen (OVE-Anweisungen) der SAV eingesehen. Diese Anweisungen beziehen sich im Besonderen auf die
Uberwachung des Betriebes. Die stichprobenhaften Priifung ergab keine relevanten Mangel.

Auf den vorgelagerten Abfallentsorgungsprozess wird in Kapitel 7.3 ausfihrlich eingegangen.

Der TUV Siid [12] als auch DuPont Sustainable Solutions [13] kommen zu dem Ergebnis, dass betriebliche Kontrollen
durchgefiihrt und dokumentiert werden. Des Weiteren ist die Prasenz der Flihrungskrafte und des Managementsystems
in den Betrieben zu erhdhen. Hierzu wurde durch CUR bereits ein Begehungssystem implementiert. Fiir den Bereich
SAV LEV konnte im Rahmen der Begehung der Anlage im Dezember 2021 durch das Gutachterteam Jochum
festgestellt werden, dass die Betriebsleitung der SAV LEV einen sehr engen Austausch mit den eigenen
Mitarbeiter*innen und den Mitarbeiter*innen von Partnerfirmen pflegt, zudem bestehen eindeutige und dokumentierte
Kommunikationsprozesse in dem Bereich Verbrennungsanlagen. Zu diesem Themenbereich zahlt ebenfalls der
dokumentierte Prozess zur Schichtlibergabe.

Die DIN EN 62682 [45] und die NAMUR NA 102 [46] bilden die Grundlage fir die Regelungen zum Alarmmanagement
bei der CUR und ebenfalls fir den Betrieb der SAV LEV. Bei der stichprobenhaften Durchsicht der Anweisungen
wurden im Vergleich zu den Erkenntnissen aus dem Audit des TUV Siid [12] fiir den Betrieb der SAV LEV keine
relevanten Mangel identifiziert.

Der Themenbereich Uberwachung / Priffung zur Vorbeugung von Systemausfallen, Alterung und Korrosion sowie
Instandhaltung werden bei der CUR durch zentrale Instandhaltung und Wartungen abgedeckt. Die vom Gutachterteam
Jochum eingesehenen Dokumente in Bezug auf die Instandhaltung sind weitergehend zu Uberpriifen. Da jedoch flr die
Wiederinbetriebnahme der VA 1 die technische Integritdt im Rahmen der sicherheitstechnischen Priifung [9] durch
einen Sachverstandigen geman § 29b BImSchG festgestellt wurde, wird die Priifung nach der Wiederinbetriebnahme
als ausreichend angesehen (Kapitel 7.5). Nach der Wiederinbetriebnahme der VA 1 sind die Prozesse zur
Instandhaltung systematisch zu tiberpriifen. Dabei sind die Aspekte Uberwachung / Priifung zur Vorbeugung von
Systemausféllen, Alterung und Korrosion zu beriicksichtigen. Ferner ist der Wartungs- und Instandhaltungsplan der
SAV vor dem Hintergrund der Erkenntnisse aus der Priifung der Regelungen im SMS zur Instandhaltung zu lberprifen
und ggf. zu ergénzen. (sieche Empfehlung E-7.2.4 /1)

Fir Arbeiten mit einem erhéhtem Gefahrenpotential sowie fir alle Arbeiten, die durch Partnerfirmen durchgefihrt
werden, kommt ein generelles Arbeitserlaubnisscheinverfahren zum Einsatz. Die Prifung durch das Gutachterteam
Jochum zeigt, dass die notwendigen Regelungen und auch die Verantwortlichkeiten bei der CUR und im Betrieb der
SAV LEV vorhanden sind. Die Priifung durch die Auditoren des TUV Siid [12] ergaben hierzu keine Abweichungen. Die
Uberpriifung durch DuPont Sustainable Solutions [13] empfiehlt zur Verbesserung die Durchfiihrung von ,Last minute
risk assessments*” also eine Risikobetrachtungen unmittelbar vor der Durchfiihrung von Tatigkeiten. Hierdurch werden
die Bereitschaft und eine ausreichenden Gefahrenbetrachtung fir den Job/Tatigkeit sichergestellt. (siehe Empfehlung E-
7.2.4/2)
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Fir den CHEMPARK und CUR liegen Ubergeordnete Regelungen zum Schutz vor Eingriffen Unbefugter vor. Derzeit
erfolgt die Implementierung eines Informationssicherheitsmanagementsystems auf Basis der DIN ISO /IEC 27001. Eine
Analyse und Umsetzung des Leitfadens KAS-51 ,MaBnahmen gegen Eingriffe Unbefugter” [31] ist derzeit in
Bearbeitung. Nach Fertigstellung des Konzeptes zur Umsetzung der Anforderungen des Leitfadens KAS-51 sind die
ggf. erforderlichen Regelungen fir die SAV zu erstellen bzw. die bestehenden Regelungen zu erganzen. (siehe
Empfehlung E-7.1.5/1)

Das Management von Partnerfirmen (Kontraktorenmanagement) wird in den Regelungen insbesondere auf der Ebene
des CHEMPARKSs beschrieben. Die Auditoren von DuPont Sustainable Solutions [13] sehen hier ein
Verbesserungspotential durch eine engere Zusammenarbeit zwischen der HSEQ und der Engineering Abteilung mit den
Partnerfirmen (siehe Empfehlung E-7.2.4 / 3).

c) Empfehlung
Tabelle 7.15: Uberwachung des Betriebs, Empfehlung

E-7.24/1 Priifung der Regelungen im SMS zur Instandhaltung: Nach der
Wiederinbetriebnahme der VA 1 sind die Prozesse zur Instandhaltung systematisch zu
{iberpriifen. Dabei sind die Aspekte Uberwachung / Priifung zur Vorbeugung von
Systemausfallen, Alterung und Korrosion zu bertiicksichtigen.

E-7.2.4/2 Priifung des Wartungs- und Instandhaltungsplanes: Nach der Wiederinbetriebnahme
der VA 1 ist der Wartungs- und Instandhaltungsplan der SAV-LEV vor dem Hintergrund
der Erkenntnisse aus der Priifung der Regelungen im SMS zur Instandhaltung zu
Uberpriifen und ggf. zu ergénzen.

E-7.2.4/3 | Verbesserung des Kontrakiorenmanagements: Die bestehenden Regelungen sind in 3
Bezug auf das Kontraktorenmanagement und insbesondere die Einbindung der
Partnerfirmen in die betrieblichen Ablaufe zu Uberprifen.

7.2.5 Sichere Durchfiihrung von Anderungen
a) Sachstand und Priifgrundlage

Im Rahmen des SMS sind Verfahren zur Planung von Anderungen bestehender Anlagen oder Verfahren oder zur
Auslegung einer neuen Anlage oder eines neuen Verfahrens festzulegen und anzuwenden. Ausflhrliche
Beschreibungen sind im Leitfaden KAS-19 enthalten.

b) Priifergebnis

Durch die Auditoren des TUV Siid [12] wurden in diesem Themengebiet des SMS keine Abweichungen oder Hinweise
festgestellt.

Durch das Gutachterteam Jochum wurden die vorhandenen Richtlinien zu Anderungen von Anlagen, die Einbeziehung
der beauftragten Personen bei Investitionsentscheidungen [47], bei der Planung von Betriebsanlagen [32] sowie der
Einfihrung von Arbeitsverfahren und Arbeitsstoffen [48] eingesehen. Des Weiteren wurde die CUR-Richtlinie fiir das
Projektmanagement eingesehen.

Gemal Kapitel 7.4 und 7.5 ist festzustellen, dass die Anlage und die Betriebsweise der SAV den
genehmigungsrechtlichen Anforderungen entspricht und die technische Integritat gewahrleistet ist. Aus diesem Grund
wird es als ausreichend angesehen, dass die Aspekte der sicheren Durchfiihrung von Anderungen im SMS nach
Wiederinbetriebnahme der VA 1 erfolgt. Dabei sind die vorhandenen Regelungen zur sicheren Durchfihrung von
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Anderungen entsprechend den Darstellungen des Leitfadens KAS-19 und KAS-50 zu lberpriifen und ggf. zu ergénzen
(siehe Empfehlung E-7.2.5/1).

b) Empfehlung
Tabelle 7.16: Sichere Durchfiinrung von Anderungen, Empfehlung

E-7.2.5/1 | Regelungen zur Sicheren Durchfiihrung von Anderungen: Die vorhandenen
Regelungen zur sicheren Durchfiihrung von Anderungen sind entsprechend den
Darstellungen des Leitfadens KAS-19 und KAS-50 zu Uberprifen und ggf. zu erganzen.

7.2.6 Planung fur Notfélle
a) Sachstand und Priifgrundlage

Zur Planung von Notfallen hat der Betreiber eines Betriebsbereiches im Sinne der Stérfall-Verordnung [25] Verfahren
zur Ermittlung vorhersehbarer Notfalle auf Grund einer systematischen Analyse und zur Erstellung, Erprobung und
Uberpriifung der Alarm- und Gefahrenabwehrpldne, um in Notfallen angemessen reagieren und um dem betroffenen
Personal eine spezielle Ausbildung erteilen zu kénnen, festzulegen und anzuwenden. Die Ausbildung muss allen
Beschaftigten des Betriebsbereichs, einschlieBlich des relevanten Personals von Subunternehmen
(Partnerfirmen/Kontraktoren), erteilt werden.

b) Priifergebnis

Im Auditbericht des TUV Siid [12] werden keine Abweichungen in Bezug auf die vorhandenen Regelungen zum Thema
,Planung flr Notfalle® identifiziert. Hierzu liegen insbesondere auf der Ebene des CHEMPARK Regelungen vor. Des
Weiteren ist festzustellen, dass die relevanten Dokumente im Sinne der Stérfall-Verordnung vorliegen und das
regelmaBige Notfallibungen durchgefihrt werden.

Die Erkenntnisse aus dem Explosionsschadensereignis vom 27.07.2021 wurden bei der Uberarbeitung der Alarm- und
Gefahrenabwehrplane [35] beriicksichtigt. Die Bewertung des Notfallmanagement sowie des Alarm- und
Gefahrenabwehrplanes sind in Kapitel 7.1.10 enthalten.

Im Rahmen der Neustrukturierung des integrierten Managementsystems ist zu Uberpriifen, ob die Regelungen zur
Planung von Notféllen den Anforderungen des Leitfadens KAS-19 sowie KAS-29 entspricht (siehe Empfehlung E-7.2.6 /
1).

c) Empfehlung

Tabelle 7.17: Planung fiir Notfélle, Empfehlung

E-7.2.6 /1 Regelungen zur Planung von Notféllen: Im Rahmen der langfristigen Neustrukturierung 4
des integrierten Managementsystems ist zu tberprifen, ob die Regelungen zur Planung
von Notféllen den Anforderungen des Leitfadens KAS-19 sowie KAS-29 entspricht.
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7.2.7 Uberwachung der Leistungsfahigkeit des Sicherheitsmanagementsystems
a) Sachstand und Priifgrundlage

Die Anforderungen der Stdrfall-Verordnung [25] an die Uberwachung der Leistungsfahigkeit des SMS werden im
Leitfaden KAS-19 [30] in die folgenden drei Kategorein eingeteilt:

¢ Auditsystem

e Erfassung und Auswertung von Ereignissen

¢ Sicherheitskennzahlen - Leitwerte fir das Management.
b) Priifergebnis

Alle drei Punkte wurden nachvollziehbar und systematisch im Rahmen des Audits des TUV Siid [12] gepriift. Als
Abweichungen wurden der Umgang sowie die Durchfiihrung von Ereignisanalysen in Bezug auf eine einheitliche
Methodik und Qualitat sowie der einheitliche Umgang mit Sicherheitskennzahlen definiert. Ferner ergaben sich
Unklarheiten bei der Verankerung des Zielprozesses mit dem Management des Unternehmens.

Ebenso kommen auch die Auditoren von DuPont Sustainable Solutions [13] zu dem Ergebnis, dass eine Verbesserung
des Managementsystems bzw. der Sicherheitskultur durch die Uberarbeitung der Vorgaben fiir eine Ereignisanalyse
erzielt werden kann.

Das Gutachterteam Jochum hat die bestehenden Regelungen stichprobenhaft gepruft. In Bezug auf die beiden
Ereignisse Explosionsschadensereignis und Schleichleckage ist Folgendes festzustellen:

Fir das Explosionsschadensereignis wurde entgegen den internen Regelungen des SMS erst sehr spat mit der
Durchfiihrung der Ereignisanalyse begonnen, da die Untersuchung des Ereignisses Bestandteil der noch nicht
abgeschlossenen staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen ist. Die Ereignisuntersuchung ist zum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht abgeschlossen und wird Uber die erste Stufe der Wiederinbetriebnahme hinaus fortgesetzt werden. Ein
vollstédndiges Ergebnis ist erst mit Abschluss der laufenden staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen méglich. Die
Ereignisuntersuchung wird durch externe nach § 29b BImSchG bekanntgegebene Sachverstandige nach dem SOL 3
Verfahren durchgeflihrt, welches ein in der Industrie anerkanntes Verfahren zur systematischen Ereignisuntersuchung
ist.

Fir die Schleichleckage wurde durch CUR sehr zeitnah und systematisch mit der Ereignisanalyse nach dem Ishikawa
oder Fischgratenmodell vorgegangen. Die Ergebnisse werden im Rahmen des Kapitel 7.6.1 dargestellt und bewertet.

Aus den zuvor genannten Punkten ergeben sich die folgenden Empfehlungen zur Verbesserung des SMS in Bezug auf
die Uberwachung der Leistungsfahigkeit.

Prozess zur Erfassung und Auswertung von Ereignissen: Der Prozess ist entsprechend den Beschreibungen des
Leitfadens KAS-19 und den Anforderungen der CUR Richtlinie 63 zur systematischen Untersuchung von Ereignissen
und Beinahe-Ereignissen in Verbindung mit den Erkenntnissen aus den Auditberichten [11] und [12] zu Uberprifen und
zu erganzen (siehe Empfehlung E-7.2.7 / 1).

Prozess zur Erfassung zum Umgang und Methodik von Sicherheitskennzahlen: Der Prozess ist entsprechend den
Beschreibungen des Leitfadens KAS-19 in Verbindung mit den Erkenntnissen aus dem Auditbericht [11] zu Uberpriifen
(siehe Empfehlung E-7.2.7 / 2).

Uberwachung der Leistungsfahigkeit des Sicherheitsmanagementsystems: Nach der Umstrukturierung des integrierten
Managementsystems ist der Aspekt der Leistungsfahigkeit des Sicherheitsmanagementsystems zu Uberprifen (siehe
Empfehlung E-7.2.7 / 3).
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c) Empfehlung

Tabelle 7.18: Uberwachung der Leistungsfahigkeit des Sicherheitsmanagementsystems, Empfehlung

E-7.2.7 /1 Prozess zur Erfassung und Auswertung von Ereignissen: Der Prozess ist mittelfristig 3
entsprechend den Beschreibungen des Leitfadens KAS-19 und den Anforderungen der
CUR Richtlinie 63 zur systematischen Untersuchung von Ereignissen und Beinahe-
Ereignissen in Verbindung mit den Erkenntnissen aus den Auditberichten [12] und [13] zu
Uberprifen und zu ergénzen.

E-7.2.7/2 Prozess zur Erfassung zum Umgang und Methodik von Sicherheitskennzahlen: Der 3
Prozess ist mittelfristig entsprechend den Beschreibungen des Leitfadens KAS-19 in
Verbindung mit den Erkenntnissen aus dem Auditbericht [12] zu Gberpriufen.

E-7.2.7/3 Uberwachung der Leistungsfihigkeit des Sicherheitsmanagementsystems: Nach 4
der langfristig vorzusehenden Umstrukturierung des integrierten Managementsystems ist
der Aspekt der Leistungsfahigkeit des Sicherheitsmanagementsystems zu Uberprifen.

7.2.8 Systematische Uberpriifung und Bewertung
a) Sachstand und Priifgrundlage

Zur systematischen Uberpriifung und Bewertung hat der Betreiber eines Betriebsbereiches Verfahren zur regelméBigen
systematischen Bewertung des Konzepts zur Verhinderung von Stérfallen und der Wirksamkeit und Angemessenheit
des Sicherheitsmanagementsystems zu implementieren. Diese Uberpriifung und Bewertung hat durch die Leitung des
Betriebsbereichs zu erfolgen und ist zu dokumentieren. Die Dokumentation hat die Uberpriifung der Leistungsfahigkeit
des bestehenden Konzepts und des Sicherheitsmanagementsystems sowie seine Aktualisierung, einschlielich der
Erwagung und Einarbeitung notwendiger Anderungen zu umfassen KAS-19 [30]. Dieser Prozess wird auch als
Managementbewertung oder Managementreview bezeichnet.

b) Priifergebnis

Das Audit durch den TUV Siid [12] ergab in Bezug auf die Managementbewertung eine Abweichung in dem Prozess.
Dabei bestand eine Undurchsichtigkeit, inwieweit bestimmte Berichte und Uberpriifungen der Betriebe zum SMS in die
Bewertung einflieBen. Die Undurchsichtigkeit konnte im Rahmen von Gesprachen geklart werden. Aus Sicht des
Gutachterteams Jochum ist dies zum Anlass zu nehmen den Prozess zu Uberarbeiten und so zu beschreiben, dass
Dritte ihn ohne zuséatzliche Gesprache und Erlauterungen nachvolliziehen kénnen.

Der Prozess ist entsprechend den Beschreibungen des Leitfadens KAS-19 in Verbindung mit den Erkenntnissen aus
dem Auditbericht [12] zu aktualisieren (sieche Empfehlung E-7.2.8 / 1).

Fir die Wiederinbetriebnahme der VA 1 ist dies aufgrund der Vielzahl an Uberpriiffungen und Auditierungen von
untergeordneter Bedeutung. Diese Einschatzung resultiert auch daraus, dass CUR den Prozess der
Wiederinbetriebnahme in enger Abstimmung mit der Geschaftsflinrung vorbereitet hat.

c) Empfehlung

Tabelle 7.19: Systematische Uberpriifung und Bewertung, Empfehlung

E-7.2.8 /1 | Prozess Managementreviews: Der Prozess ist mittelfristig entsprechend den 3
Beschreibungen des Leitfadens KAS-19 in Verbindung mit den Erkenntnissen aus dem
Audit [12] im Hinblick auf die Verstandlichkeit zu aktualisieren.
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7.3 Gefahrenanalyse Abfallentsorgungsprozess
a) Sachstand und Priifgrundlage

Die CUR Richtlinie 63 [32] ist die Unternehmensrichtlinie zur Verfahrens- und Anlagensicherheit. Sie setzt die
Anforderungen der Storfall-Verordnung [25] um und regelt

... das Vorgehen, um ein homogenes, hohes Sicherheitsniveau fiir alle Verfahren und Anlagen in der CUR-
Gruppe sicherzustellen. Sie enthélt verbindliche Vorgaben fiir die Entwicklung und Verbesserung von
Sicherheitskonzepten fir Verfahren und Anlagen.”

In der Anlagen- und Verfahrenssicherheitsbetrachtung werden alle méglichen Gefadhrdungen im Zusammenhang mit
einem Verfahren und/oder einer Anlage betrachtet, z. B. physikalische Einwirkung und Werkstoffbeanspruchung,
chemische Reaktionen, Feuer und Explosion, Gesundheitsgefahren, Umweltgefahren.

Voraussetzung flir das sichere Gestalten und Betreiben von Verfahren und Anlagen sind eine ausgepréagte

Sicherheitskultur und ein fundiertes gesamtheitliches Sicherheitskonzept [6]. Die sicherheitstechnische Uberpriifung der

Anlagen und Verfahren erfolgt bei CUR durch eine iterative Vorgehensweise gemaf Abbildung in vier Prifschritten:
A1 Sicherheitstechnische Grundlagenermittiung
A2 Sicherheitstechnische Planung
A3 Sicherheitstechnische Detailpriifung

A4 Sicherheitstechnische Erstabnahme vor dem Anfahren

Definition und
Vorbereitung

Inbetriebnahme

Planung EXNCRINNG ), 15 nd Abschiung

Konzept-  Entwurfs-  Genehmigungs-

planung planung planung PO SR

Projekt-
management

I

I

I

1

: A2-Testat A3-Testat
I

I

I

I

A1-Testat A2-Testat

A3-Testat Ad-Testat

Abbildung 7.1: Ablauf der sicherheitstechnischen Prifungen fir neue Verfahren und Anlagen [32]

Die Fertigstellung der sicherheitstechnischen Prufungen wird durch Testate A1 bis A4 mit Bezug auf die einzelnen
Prifschritte dokumentiert.

Nach dem Sicherheitskonzept missen in Betrieb stehende Verfahren und Anlagen mindestens alle 5 Jahre erneut einer

sicherheitstechnischen Detailpriifung (A3) unterzogen werden. Zudem ist vor jeder Inbetriebnahme die
sicherheitstechnische Erstabnahme vor dem Anfahren (A4) erneut durchzufiihren. Die Testate sind entsprechend zu
revalidieren und A3-R und A4-R Testate auszustellen.
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Nach Ereignissen gilt geman [32]:

wJedes relevante Ereignis oder Beinahe-Ereignis ist systematisch zu untersuchen. Teil der Untersuchung ist
eine Uberpriifung des Sicherheitskonzeptes. Sollte das Sicherheitskonzept betroffen sein, ist eine
sicherheitstechnische Detailpriifung des betroffenen Anlagenteils (A3-R) mit sicherheitstechnischer
Betriebsabnahme (A4-R) durchzufiihren und zu testieren.”

Nach dem Explosionsereignis vom 27.07.2021 wurde mit der Durchfiihrung einer systematischen Ereignisanalyse
geman Anordnungsziffer 5 der OV [1] ein nach § 29b BImSchG bekanntgegebener Sachverstéandige beauftragt. Die
Ereignisanalyse erfolgt nach dem SOL 3 Verfahren, welches ein in der Industrie anerkanntes Verfahren zur
systematischen Ereignisuntersuchung ist. Zum jetzigen Stand der Berichtserstellung ist die Analyse noch in
Bearbeitung. Ein vollstdndiges Ergebnis ist erst mit Abschluss der laufenden staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen
mdglich und wird vermutlich bis zur ersten Stufe der Wiederinbetriebnahme nicht fertiggestellt werden kdnnen. Dennoch
liegen erste Erkenntnisse zum Ablauf des Schadensereignis geman Anordnungsziffer 1 der OV [13] vor, die der nach §
29b BImSchG bekanntgegebene Sachverstandige im Gutachten [10] ausfiihrlich beschrieben hat.

Aus den Erkenntnissen zum Ablauf des Schadensereignis, dargestellt in Abbildung 7.2, Iasst sich zumindest die
vordergrindige Ursache der Explosion erschlieBen, wonach der Stérfall auf eine Selbstzersetzungsreaktion eines
oberhalb seiner Selbsterwarmungstemperatur (SADT; engl. Self Accelerating Decomposition Temperatur) in einem
Tank gelagerten Abfalls zurlickzufiihren ist.

| Lagerung des Mediums uber der Selbsterwarmungstemperatur |

!
| Chemische Selbsterwarmung |

|
| Temperatursteigerung |

|
| Extrem schnelle chemische Reaktion mit Drucksteigerung |

|
Ansprechen der Entlastungseinrichtung zum Druckabbau
(Berstscheibe mit Sicherheitsventil)
(Das war aber nicht ausreichend)
|
Behalterzerknall
(physikalische Explosion)
|
Bildung eines
Dampf-Nebel-Stickstoff-Luft-Zersetzungsprodukt-Gemisches
|
Chemische Explosion
(Reaktion des bisher noch nicht durchreagierten Materials und des Heizdls mit dem
Luftsauerstoff)

!
| Brand |

Abbildung 7.2: Schematische Darstellung des Ablauf zum Schadensereignis 27.07.2021 nach [10]

Ferner wurde ein internes Audit [29] im August 2021 in der Rlckstands-Verbrennungsanlage Dormagen (RVAD)
durchgefiihrt. Auf der Grundlage der vorliegenden Ergebnisse aus dem Schadensereignis und dem internen Audit
wurden von CUR organisatorische MaBnahmen abgeleitet und neue Regelungen erstellt. Diese sollen fiir den
eingeschrankten Betrieb der VA 1 gemaB Wiederinbetriebnahmekonzept [4] gelten. Da sich hieraus Anderungen des
Sicherheitskonzeptes [6] ergeben fiihrte CUR, wie in der Richtlinie 63 [32] gefordert, eine sicherheitstechnische
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Detailprifung des betroffenen Anlagenteils (A3-R) mit sicherheitstechnischer Betriebsabnahme (A4-R) durch und stellte
die erforderlichen Testate den nach § 29b BImSchG bekanntgegebenen Sachverstandigen zur Priifung zur Verfigung.

Auf Basis der vorliegenden Sachverstandigengutachten priifte das Gutachterteam Jochum die Beurteilungen der
Gefahrenanalysen sowie die Regelungen zum eingeschrénkten Abfallspektrum (siehe Kapitel 7.3.1 und 7.3.2).
Ergénzend fihrte das Gutachterteam Jochum eine Gefahren- und Risikoanalyse des vorgelagerten
Abfallentsorgungsprozesses durch, welche die organisatorischen Managementprozesse unter Berlicksichtigung der
vorliegenden Erkenntnisse der Ereignisuntersuchungen systematisch untersucht und die eingeleiteten MaBnahmen und
Regelungen zum eingeschrankten Betrieb der VA 1 verifiziert (siehe Kapitel 7.3.2). Die Prifergebnisse zur
sicherheitstechnischen Betriebsabnahme (A4-R) befinden sich in Kapitel 7.5.

7.3.1 Eingeschranktes Abfallspektrum (,Positivkatalog®)
a) Sachstand und Priifgrundlage

Fur die Teilwiederinbetriebnahme der VA 1 wird das Abfallspektrum nach Wiederinbetriebnahmekonzept [4] stark
reduziert. Die Abfalle des eingeschrankten Spektrums werden in drei Gruppen unterteilt:

Gruppe 1: Feste Riickstande (Bunker und Mischhalle)
Gruppe 2: Feste, flissige und pastdse Rickstande in Gebinden bis 200 L Inhalt
Gruppe 3: Fliissige Abfalle, die den Feuerrdumen direkt liber Lanzen zugefiihrt werden

Fir die Abfalle der Gruppe 1 und 2 ist keine Einschrankung gegeniiber dem bisherigen Stoffumfang vorgesehen, da
nach CUR nicht von einem erhéhten Gefahrenpotential ausgegangen wird. Die Abfalle der Gruppe 2 werden in
transportrechtlich zugelassenen Gebinden transportiert und kénnen somit bezogen auf ihre Inhaltsmenge spezifisch gut
Warme an die Umgebung abgeben. Eine Gefahrdung durch thermische Selbstzersetzung wird in diesem Bereich als
auBerst unwahrscheinlich angesehen. Im Falle einer duBerst unwahrscheinlichen selbstzersetzungsreaktion hatten sie
nur eine geringe Verddmmung. Die Abfalle der Gruppe 3 werden eingeschrankt auf 31 Abfallstréme mit 12
verschiedenen Abfallschlisseln. Fir die Zusammenstellung des Spektrums der fliissigen Abfalle, Gruppe 3, wurden als
Konsequenz aus den bisherigen, belastbaren Erkenntnissen der Unfallanalyse folgende Ausschlusskriterien festgelegt,
da prinzipiell nur bei Abfallen dieser Gruppe von einer potentiellen Gefahrdung durch Selbstzersetzung ausgegangen
wird:

1. Keine Abfalle von CHEMPARK-externen Erzeugern bzw. mit CHEMPARK-Partnern nicht verbundenen
Abfallerzeugern

2. Keine Abfélle, firr die nicht bereits vor dem Ereignis ein Entsorgungsnachweis fir die VA 1 vorlag (unbekannte
Abfalle)

3. Keine fliissigen Abfalle zur Ubernahme in das sowie aus dem Tanklager (Ausnahme: Entsorgung von Tank 8).
4. Keine Abfalle, die zur Entsorgung temperiert oder aufgeheizt werden miissen.
5. Keine Abfélle, die unter nachfolgenden Kriterien zur Selbstzersetzung neigen:

a. Beginn einer exothermen Zersetzungstemperatur Tonset gem. Screening eine Differenz-
Thermoanalyse DTA (engl. DTC, Differential Scanning Calorimetry) unter 140 °C

oder
b.  bei Unterschreitung von 140 °C Zersetzungsenergie < 100 J/g

Fir die Einschréankung des Abfallspektrum wurden den nach § 29b BImSchG bekanntgegebenen Sachverstandigen
nachfolgende Priifdaten verschiedener Abfalle zur Uberpriifung der Kriterien vorgelegt:
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=  Abfallbeschreibung der CUR

] Entsorgungsbogen der CUR

=  Deklarationsanalyse

=  Chemikalienrechtliche Einstufung nach CLP/GHS

=  Bestimmung der thermischen Stabilitdt an einer Probe, die nicht alter als 6 Monate ist (DTA/DSC-Screening)

Abfélle, welche die oben aufgefuhrten Kriterien erfillen, wurden in einen ,Positivkatalog” aufgenommen [8]. Zusétzlich
erfolgte fiir die gelisteten Abfélle durch CUR eine Anlagen- Verfahrenssicherheitsbetrachtung geman
Betriebsanweisung [49], welche durch den Sachverstandigen unabhangug geprift wurde.

Hinweis: Bei dem Abfall ESB 2000010014 stellte sich nach Angaben des §29b BImSchG Sachverstandigen heraus,
dass bei der Durchfiihrung des DSC-Screening ein exothermer Effekt bereits ab 110 °C mit einer mittleren
Energiefreisetzung von -510 J/g gefunden wurde, wodurch sowohl das ,,100 K-Kriterium*“ (5a) als auch das ,,100 J/g-
Kriterium* (5b) nicht eingehalten wurden. Da es sich bei dem Abfall um einen sehr wichtigen Abfall fir CUR zur
Vermeidung von Produktionsengpassen im CHEMPARK handelt, wurden durch das akkreditierte Labor der Consilab
GmbH weitere detailliertere Langzeituntersuchung nach der C80 Methode durchgefihrt [17]. Das Ergebnis beurteilt der
Sachverstéandige wie folgt:

,Dabei wurde eine spezifische Reaktionsleistung von 0,1 W/kg bei einer Temperatur von + 66 °C ermittelt.
Gemdl TRAS 410 Ziffer 4.1 kann die Festlegung fiir Texo auch durch die um 10 K reduzierte Temperatur
erfolgen, bei der die Reaktionsleistung 0,1 W/kg erreicht. Somit wurde fir diesen Abfall Texo zu + 56 °C
ermittelt. Der Abfall ist somit sicher zu handhaben, solange diese Temperatur nicht (berschritten wird."”

b) Priifergebnis

Das Gutachterteam Jochum hat die Ausfihrungen und Bewertung des nach § 29b BImSchG bekanntgegebenen
Sachverstandigen nach [8] gesichtet.

Hinsichtlich der Abfélle Gruppe 1 (Feste Bunkerabfalle) und Gruppe 2 (feste, flissige Gebindeabfalle) wird die
Einschatzung des Sachverstandigen geteilt, dass von diesen Abfallen ein sehr geringes Gefahrenpotential ausgeht.
Insbesondere Gefahrdungen durch thermische Selbstzersetzungsreaktionen werden als sehr unwahrscheinlich
eingeschatzt.

Die Ausschlusskriterien zur Uberpriifung der Abfalle der Gruppe 3 (fliissige Abfalle) zur Ubernahme in die Positivkatalog
[8] werden vom Gutachterteam Jochum unter Berlicksichtigung der derzeit vorliegenden Erkenntnisse aus der
Ereignisuntersuchung [10] als plausibel und ausreichend angesehen. Die Prifkriterien zur Vermeidung einer
potentiellen Selbstzersetzungsreaktion 5 a) und 5 b) wurden auf Wunsch des Gutachterteams Jochum durch die
Bundesanstalt fir Materialforschung und -prifung (BAM) nochmals unabhangig tUberpriift. Dies erfolgt mit dem
Hintergrund, dass aktuell in der abfallchemischen Industrie keine Regelungen und Kriterien fir die Bewertung der
thermischen Selbstzersetzung von flissigen Abféallen definiert sind. In Ermangelung dessen wurde flr das Kriterium 5 a)
die TRAS 410, Ziffer 4.1 [50] herangezogen, obwohl diese per Definition nur fir die Herstellung von Stoffen durch
chemische Umwandlung gilt und fir die Lagerung von Abféllen nicht einschlagig ist. Die TRAS 410 kann daher lediglich
als Orientierung dienen. Die BAM hat vor diesem Hintergrund die Kriterien entsprechend unabhé&ngig tGberprift und
diese in einem Gesprach mit dem § 29b Gutachter sowie einem Gutachter des Teams Jochum unter Auffiihrung
weiterer Vermerke prinzipiell beflirwortet. Die Aussagen der BAM sind in dem Vermerkblatt [18] dokumentiert. Die
Vermerke wurden durch den § 29b BImSchG bekanntgegebenen Sachverstandigen in seinem Gutachten [7]
berlcksichtigt. Weiterhin wurde die Umsetzung der Vermerke im Rahmen der SWIFT Gefahren- und Risikoanalyse zum
vorgelagerten Abfallentsorgungsbetrieb (siehe nachfolgendes Kapitel 7.3.2) in den einzelnen Prozessschritten und
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dazugehdrigen CUR Betriebsanweisungen referenziert. Nachfolgend werden die Regelungen zum eingeschrénkten
Betrieb mit Bezug auf die Vermerkpunkte der BAM nochmal aufgegriffen:

1.

Repréasentative Beprobung und DTA-Analyse (Vermerkpunkt 1 [18]): Eine représentative Beprobung fiir
die Deklarationsanalyse beim Abfallversender sowie bei der Abfallannahmekontrolle bei CUR, wird dadurch
sichergestellt, dass die fiir die Wiederinbetriebnahme vorgesehenen fliissigen Abfalle prinzipiell als homogen
eingestuft sind und bis auf den Abfall ESB-Nr.: 2021020158 keine Phasen bilden kénnen. Bei dem
phasenbildenden Abfall ist diese Eigenschaft bei der Beprobung zu bericksichtigen und in den jeweiligen
Probenahmekarten vermerkt. Der Abfall ESB-Nr.: 2021020158 zeigt im DTA nur geringe Exothermien, die aus
Sicht des nach § 29b BImSchG bekanntgegebenen Sachverstandigen ein sehr geringes und vertretbares
Risiko darstellen. Generell darf die Beprobung und Deklarationsanalysen gemaf [51] nicht alter als 6 Monate
sein und muss ggf. erneuert werden.

Korrekte Abfallidentifikation bei der Abfallannahmekontrolle (Vermerkpunkt 2 [18]): Bei Anlieferung eines
Abfalls wird dessen korrekte Identifikation zusatzlich zur bisherigen Praxis durch die Durchfiihrung einer
DSC/DTA-Analyse (Durchfiihrung bei allen fliissigen Abfallen) sichergestellt, die zukiinftig zum
Standardpriifumfang der Analytik gehért. Die Beprobarkeit der Abfélle Gruppe 3 des Positivkatalogs [8] ist
entsprechend gewabhrleistet. Abfalle der Gruppe 2 (Gebindeabfélle), von denen wie zuvor beschrieben ein
weitaus geringeres Gefahrenpotential ausgeht, werden ebenfalls nach den Vorgaben der CUR im Rahmen der
erzeugerseitig durchzufiihrenden Deklaration analysiert Die Abfalle der Gruppe 1 (feste Abfélle) sind
entsprechend ihrer Eigenschaft als Feststoff nicht beprobbar.Die Umsetzung der MaBnahme ist in der neu
erstellten Betriebsanweisung ,Wiederinbetriebnahme - Abfallannahmekontrolle CUR-OVE BVL VA 1° [52]
beschrieben worden. Der nach § 29b BImSchG bekanntgegebene Sachverstéandige hat angekiindigt die
Probenahme und die Kontrolle der Parameter stichprobenweise auf monatlicher Basis bis zu einer
vollstandigen Wiederinbetriebnahme selbst durchzufiihren, was vom Gutachterteam Jochum begrii3t wird.
Eine entsprechende Auflage zur Beprobung von Abfallen vor Ubernahme und Kontrolle der Parameter hat der
Sachversténdige formuliert und ist in Empfehlung E-7.3.1 / 1 nochmal aufgegriffen.

Temperaturiiberwachung von angelieferten Abféllen in Transportcontainern (Vermerkpunkt 3 und 4
[18]): Bei Anwendung der ,100 Joule/g-Regel” (Kriterium 5 b) ist eine Selbsterwarmung um 50°C bei
Transportbehalter > 20m3 nicht sicher auszuschlieBen. Dies ist jedoch sehr unwahrscheinlich, da fur alle
Abfélle des Positivkataloges (mit Ausnahme des Abfalls ESB-Nr.: 2000010014, bei dem des sich um einen
sogenannten ,CKW-Abfall“ - halogenierter Reaktions- und Destillationsriickstand mit chlorierten
Kohlenwasserstoffen - handelt; siehe im Text weiter unten) das Kriterium 5 a) bereits erfillt ist.
Zersetzungsreaktionen als ernste Gefahr im Sinne der Stérfall-Verordnung [25] sind daher vernlnftigerweise
auszuschlieBen. Zur Temperaturliberwachung ist dennoch nach Betriebsanweisung [52] bei der
Abfallannahmekontrolle eine Temperaturmessung angewiesen. Gemaf Betriebsanweisungen [53]Jund [54],
Anhang 2 ist eine Uberwachung der Abfalle der Uberwachungsstufe 1 oder 2 eine Temperaturmessung am
Transportbehalter zwingend gefordert. Fiir Abfélle, die keiner Uberwachungsstufe unterliegen werden
vorhandene Messeinrichtungen genutzt. Unter Beachtung der Umgebungstemperatur darf die gemessene
Temperatur bei Abfallanlieferung die exotherme Zersetzungstemperatur Texo nicht (iberschreiten. Die
exotherme Zersetzungstemperaturen Texo der einzelnen Abfélle des Positivkataloges wurden in diesem
Zusammenhang von einem akkreditierten Labor festgelegt. Auch wenn eine Lagerung von Abfallen der Gruppe
3 nicht vorgesehen ist (,Just-in-Time* Anlieferung und Verbrennung; siehe Vermerkpunkt 6), wird im Fall einer
Zwischenlagerung auf ausgewiesenen Abstellflachen ausgefihrt nach AwSV, oder auch bei ungeplanten
Verzégerung bei der Abfallibernahme / Annahme, regelmaBig eine Temperaturiberwachung in Abhangigkeit
des Gefahrdungspotentiales des Abfalls in Abstimmung mit der Betriebsleitung durchgefihrt [53]. Die
Temperaturiberwachung erfolgt im Rahmen regelmaBiger Rundgange einmal je Schicht (alle 8 Stunden).
Unabhéangig davon erfolgt eine Kontrolle auf Dichtigkeit bzw. Leckagen jede Stunde. Fir jeden Abfall ist eine
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maximale Temperatur in den DEA-Karteikarten festgelegt. Geman Betriebsanweisung [53] sind erfasste
Temperaturen auf Plausibilitat zu prifen. Des Weiteren sind die Grenztemperaturen fiir eine sichere
Handhabung der Zersetzungstemperatur Texo ausgewiesen. Fiir Abfélle der Uberwachungsstufe 1 ist neben
der Maximal-Temperatur auch die maximaleTemperaturanstiegsrate festgelegt. Flr diese Abfélle sind die
erfassten Temperaturen zu dokumentieren. Des Weiteren ist fir den unwahrscheinlichen Fall, dass eine
erhéhte Temperatur bei der Abfallannahmekontrolle gemessen wird Uber die Betriebsanweisung [55] geregelt,
wie auf auBergewdhnliche Ereignisse zu reagieren ist, wann diese Ereignisse gemeldet werden missen und
ggf. NotfallmaBnahmen unter Einbeziehung der Werkfeuerwehr einzuleiten sind. Bei der Abfallannahme des
Abfall ESB 2000010014 scheidet eine C80-Langzeituntersuchung aus naheliegenden Griinden aus. Daher ist
auch bei diesem Abfall eine DSC/DTA durchzufihren. Das ,100 K-Kriterium“ muss eingehalten werden, was
bei diesem Abfall im aktuellen Wiederinbetriebnahmekonzept zu Abfallriickweisungen fihren wirde. Prinzipiell
stimmt das Gutachterteam Jochum der Verbrennung des Abfalls ESB 2000010014 aufgrund der Ergebnisse
zur Langzeituntersuchung [17] zu.

Druckaufbau bei Abféllen mit Zersetzungsenergien unter 100 J/g und leicht fliichtigen Bestandteilen
(Vermerkpunkt 5 [18]): Mdgliche Druckanstiege in Tankcontainern durch leicht fllichtige Bestandteile sind im
Design der nach ADR zugelassenen Tankcontainers beriicksichtigt. Diese sind fiir einen Uberdruck von
mindestens 4 bar zugelassen. Eine Druckiberschreitung infolge Dampfdruckerhéhung bei max. 50K ist
auszuschlieBen. Die Entspannung der Tankcontainer nach Anschluss an die VA 1 erfolgt ber das fest
installierte Entspannungsgassystem Uber einen Entspannungsbehélter und dann in die Feuerung der VA 1. Ein
Gasaustritt in die Umgebung ist somit sicher verhindert.

Lagerung und ungeplante Zwischenlagerung (Vermerkpunkt 6 und 9 [18]): Durch die ,Just-in-

Time" Anlieferung und Verbrennung soll verhindert werden, dass Abfélle gelagert werden missen und
sichergestellt werden das diese nur fur die kurze Zeit des Transportes ohne Zwischenlagerung in den
Tankcontainern verbleiben. Das Prinzip wird durch eine abgestimmte Stoffstromplanung und Disposition
sichergestellt werden. Abfélle aus dem CHEMPARK werden dann erst zur Entsorgung abgerufen, wenn die
Abnahme gewahrleistet ist. Wenn es wider Erwarten zum Riickstau durch z. B. Deponiefahrzeuge vor der
Werkslbernahmestation kommt, wird eine zlgige Abfertigung flissiger Abfalltransporte Uber eine
~Expresspur” gewahrleistet. Sollten die Verbrennungsanlagen unerwartet ausfallen und eine Abfallverbrennung
kurzfristig nicht erfolgen kénnen, stehen fiir die Tankfahrzeuge ausgewiesene Stellplatze in sicherem Abstand
zur Anlage zur Verflgung.

Festlegung einer max. Abfiilltemperatur beim Abfallerzeuger (Vermerkpunkt 7 [18]): Die Intention der
Festlegung einer max. Abfllltemperatur beim Abfallerzeuger nach Vermerk der BAM war es, die anlaufende
Selbstzersetzung im Rahmen des Abfalltransportes und der Abfallannahme zu vermeiden. Die max.
Abfllltempartur beim Erzeuger ist dabei weniger flir einen sicheren Abfalltransport und Ubernahme
entscheidend, als viel mehr die max. Abfalltemperatur bei Abholung durch den Beférderer. Im Rahmen der
Abfallanfragebewertung sollte die max. Abfalltemperatur, mit welcher der Abfall durch den Beférder abgeholt
und bei CUR als Abfallentsorger angeliefert werden darf, durch CUR festgelegt und dem Abfallerzeuger
vorgegeben werden. Die max. Abfalltemperatur ist nach Auswertung der DSC/DTA-Analyse so zu wahlen,
dass zu jedem Zeitpunkt das 100 K-Kriterium beim Abfalltransport als auch bei der Anlieferung erfiillt ist und
das Anlaufen einer potentielle Zersetzungsreaktion ausgeschlossen werden kann. Dies ist fir die Abfélle des
Positivkataloges aufgrund deren chemischen Eigenschaften prinzipiell gewahrleitstet. Bei Erweiterung des
Abfallspektrums ist dies zukiinftig neu zu bewerten. Ggf. sind zusatzlich technische MaBnahmen, wie Kiihlung
des Abfalls wéhrend des Transportes oder Warmeisolierung der Transportcontainer zu ergreifen. Die
Abfalltemperatur sollte bei Abholung des Abfalls durch den Beférderer vom Erzeuger schriftlich bestatigt
werden. Der Bestétigungsbeleg ist bei Anlieferung des Abfalls bei CUR vom Beférderer vorzulegen (siehe
Empfehlung E-7.3.1 / 2). Auch wenn im eingeschrankten Spekirum keine Abfalle angeliefert werden die zu
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einer Selbstzersetzungsreaktion neigen, wird durch die Temperaturkontrolle bei der Abfallannahme unter
Beachtung der Umgebungstemperatur der Abstand von 100 K zu Tonset bereits sichergestellt. Erganzend
hierzu ist in der CUR Betriebsanweisung ,Allgemeine Kriterien zur Annahme von Abféllen zu
Verbrennungsanlagen: LEV und DOR* [56] eine minimale und maximale Anliefertemperatur angegeben.

7. Korrekte gefahrgut- und abfallrechtliche Einstufung des Abfalls fiir Transport und Entsorgung
(Vermerkpunkt 8 [18]): Fir die korrekte Abfalleinstufung wird im Rahmen des vorgelagerten
Abfallentsorgungsprozesses durch CUR vom Erzeuger eine Deklarationsanalyse eines akkreditierten Labors
gefordert, in welcher der angefragte Abfall auf Basis eines definierten Analytikumfangs gemai CUR
Betriebsanweisung ,Erweiterte Deklaration durch Analysen bei ALLEN Abféllen* [51] hinsichtlich seiner
chemischen und physikalischen Eigenschaften und Stoffzusammensetzung analysiert wird. Die Analytik wird
von akkreditierten und zugelassenen Laboren durchgeflihrt und durch Fachexperten der CUR ausgewertet. Die
Abfalleinstufung, welche durch den Abfallerzeuger festgelegt wird, wird dahingehend von CUR Uberpriift und
mit dem Abfallerzeuger abgestimmt sowie ggf. aktualisiert bzw. bei Bedarf erweitert. Somit existiert fir alle
Abfélle, welche im eingeschrankten Betrieb der VA 1 verbrannt werden, eine ausfihrliche und aktuelle
Abfallbeschreibung. Insbesondere sind alle Besonderheiten wie Reaktivitdten, autokatalytische Zersetzung,
Gasbildung usw. dabei anzugeben. Bei der obligatorischen Gefahrstoffeinstufung und Sicherheitsbetrachtung
wird dabei von ,Worst-Case-Szenarien” ausgegangen. Dadurch werden u.U. auftretende mehr oder weniger
groBBe Spektren der prozentuallen Zusammensetzung sowie der Inhaltsstoffe der Abfalle berlicksichtigt.
Ergénzend werden bei Abféllen aus Vielstoffbetrieben weitergehende Spezifizierungen bei der Anlieferung
dieser Abfélle gefordert (bspw. Angabe oder Eingrenzung der verwendeten Lésemittel).

8. SicherungsmaBnahmen auBerhalb des Verantwortungsbereiches der CUR (Vermerkpunkt 10 [18]):: Die
Beférderer und Labore werden im Rahmen von internen und externen Audits regelmaBig Uberpriift.
SicherheitsmaBnahmen auf Seiten des Abfallerzeugers liegen in seinem Verantwortungsbereich. Durch den
vorgelagerten Abfallentsorgungsprozess werden die Angaben und prozessualen Schnittstellen zum Erzeuger
Uberpriift und seine Bestatigung eingeholt. Art- und Umfang der von CUR definierten Anforderungen, z. B. KO-
Kriterien, Analytik- und Beprobungsumfang setzen ein hohes MaB an Qualitét, das teilweise Uber die
regulativen Anforderungen geman Abfallrecht hinausgehen. Durch die eigene Prifungen der CUR wird dies
zusatzlich abgesichert (vgl. Kapitel 7.3.2). Werden diese Angaben erfiillt kommt es zum Abschluss eines
Abfallentsorgungsvertrages. Die Einhaltung der vertraglich vereinbarten Regelungen inkl. korrekter Angabe
von Daten liegt letztendlich jedoch in der Verantwortung des Abfallerzeugers.

Unter Beachtung der oben angefiihrten Anforderungen und Bewertungskriterien hat das Gutachterteam Jochum keine
sicherheitstechnischen Bedenken firr die Entsorgung der Abfélle gemaf eingeschréanktem Abfallspektrum. Fir weitere
Wiederinbetriebnahmeschritte ist eine mdgliche Erweiterung des Abfallspektrums auf Basis neuer oder anzupassender
Bewertungskriterien erneut zu Uberprifen. Ggf. sind neue SicherungsmaBnahmen abzuleiten bzw. bestehende zu
Uberarbeiten (siehe Empfehlung E-7.3.1 / 3).

c) Empfehlung
Tabelle 7.20: Eingeschranktes Abfallspektrum (Positivkatalog), Empfehlung

E-7.31/1 Abfallbeprobung und Parameterkontrolle vor Ubernahme (Auflage des nach § 29b

BImSchG bekanntgegebene Sachverstandigen nach [8]): ,Aus jedem angelieferten
Behéilter mit fliissigen Abféllen der Gruppe 3 sind durch CUR vor der Ubernahme in die
Verbrennungsanlage Probenahmen durchzufiihren. Diese Proben sind vor der Ubernahme
in die VA 1 auf vorher festzulegende Parameter zu kontrollieren, um
= die Identitédt des Abfalls mit der Deklaration festzustellen (17. BImSchV, § 3 Abs.3
Ziffer 2) und
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= die Einhaltung der Kriterien nach Ziffer 2.1 zu Uberpriifen.
Die Parameter zur Feststellung der Identitdt des Abfalls miissen mindestens umfassen:

. Sichtkontrolle (z. B. Farbe, Féllung, Phasenbildung)

= Kontrolle des pH-Werts

] IR-Spektrum

] Temperatur
Die Uberpriifung der Einhaltung der Kriterien nach Ziffer 2.1 erfolgt durch Bestimmung und
Bewertung der thermischen Stabilitét des Abfalls (DSC, DTA). Das Personal muss fachlich
in der Lage sein, die Bewertung der Untersuchungsergebnisse der Proben hinsichtlich der
Abfallidentitdt und der Einhaltung der Kriterien nach Ziffer 2.1 vor-nehmen zu kénnen. Bei
Abweichungen von der Deklaration und/oder der Kriterien nach Ziffer 2.1 ist der Abfall
zurlickzuweisen. Von jeder Anlieferung ist zusétzlich zu der Identprobe eine Rlickstellprobe
zu entnehmen und mindestens einen Monat aufzubewahren.

Vom Sachverstédndigen ist die Vorgehensweise bezliglich der Probenahme und der
Kontrolle der Parameter bis zur vollstdndigen Wiederinbetriebnahme monatlich
stichprobenartig zu (berpriifen.”

E-7.31/2 Festlegung max. Abholtemperatur beim Erzeuger: Im Rahmen der

Abfallanfragebewertung sollte die max. Abfalltemperatur, mit welcher der Abfall durch den
Beférder abgeholt und bei CUR als Abfallentsorger angeliefert werden darf durch CUR
festgelegt und dem Abfallerzeuger vorgegeben werden. Die max. Abfalltemperatur bei
Abholung ist nach Auswertung der DSC/DTA-Analyse so zu wéhlen, dass zu jedem
Zeitpunkt das 100 K-Kriterium beim Abfalltransport als auch bei der Anlieferung erfillt ist,
sodass wahrend des Abfalltransportes das Anlaufen einer méglichen Zersetzungsreaktion
ausgeschlossen ist. Die Abfalltemperatur sollte bei Abholung des Abfalls durch den
Beférderer vom Erzeuger schriftlich bestatigt werden. Der Bestatigungsbeleg ist bei
Anlieferung des Abfalls bei CUR vom Befdrderer vorzulegen. Die genannten
Anforderungen sind in einer Betriebsanweisung festzulegen.

E-7.31/3 Neubewertung des Abfallspektrum fiir weitere Wiederinbetriebnahmestufen: Fir 8

weitere Wiederinbetriebnahmeschritte ist eine mdgliche Erweiterung des Abfallspektrums
auf Basis neuer oder anzupassender Bewertungskriterien erneut zu Uberprifen. Ggf. sind
neue SicherungsmaBnahmen abzuleiten bzw. bestehende zu iberarbeiten. Die neuen

Regelungen sind in den CUR Betriebsanweisungen zu beschreiben und umzusetzen.

7.3.2 Vorgelagerter Abfallentsorgungsprozess
a) Sachstand und Priifgrundlage

Durch den vorgelagerten Abfallentsorgungsprozess muss sichergestellt werden, dass die aus dem Unfallereignis
abgeleiteten organisatorischen MaBnahmen und Kriterien fir die Zulassigkeit von Abfallen im Rahmen der
eingeschrankten Teilwiederinbetriebnahme der VA 1 llickenlos und belastbar eingehalten werden. Das Instrument
hierflr ist ein umfangreicher Managementprozess beginnend mit der Abfallentsorgungsanfrage des Abfallerzeugers,
dem Abfallanfrageprifprozess zur abfallrechtlichen und verfahrenstechnischen Einstufung und dem Abfalltransport
durch den Beférderer bis hin zur Abfallanlieferung und Ubernahme in die SAV (siehe Kapitel 6.1.1).
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Der Managementprozess ist in den Prozesskarten [22] dargestellt und wurde nach dem Ereignis vom 27.07.2021 durch
neue Prozessschritte erganzt. Dabei wurden die nachfolgenden organisatorische MaBnahmen berlcksichtigt (vgl.
Kapitel 7.3.1):

1. Prifprozess vor der Verbrennung

=  Erweiterung des Analytikprifumfanges fir alle Abfalle um ergénzende Parameter und Bewertungskriterien
zum Aspekt der potentiellen thermischen Stabilitét und selbstzersetzende Reaktionen

=  Bei Erstellung eines neuen Entsorgungsnachweises, z.B. aufgrund eines neuen Entsorgungsweges oder
bei Uberschreitung der max. Laufzeit von 5 Jahre, darf die Deklarationsanalysen inkl. Beprobung, Analytik
und Auswertung nicht alter als 6 Monate sein.

] Erweiterung und Préazisierung der Abfallbeschreibung sowie Reduzierung der turnusmaBigen
Aktualisierung (nicht alter als 2 Jahre, lber den gesetzlichen Anforderungen hinausgehend)

=  Einbeziehung weiterer Fachexperten (z. B. Experten fir Anlagensicherheit, Chemiker) zur Festlegung der
Entsorgungsbedingungen und Sicherheit. Aspekte der Verfahrens- und Anlagensicherheit flie3en somit
bereits in dem Prifprozess ein und werden in den vorgelagerten Managementprozess integriert.

= Zusétzliche unabhéngige Prifung der Vorgaben zur Entsorgungsfreigabe nach dem 6-Augen-Prinzip
2. Anlieferung und Annahme an der Verbrennungsanlage

] Erneute Analysen und erweiterte SicherheitsmalBnahmen zur chemischen Bestatigung und Identifikation
der Abfélle vor Ort.

= Umsetzung der von den Fachexperten vorgegebenen Annahmebedingungen.

] Prifschritte werden automatisch kontrolliert. Applikationsgestiitzte Abwicklung unterbindet die Entsorgung
von Abféllen, die nicht den Prifprozess durchlaufen haben.

] Anlieferung von Abféllen nach dem ,Just-in-Time* Prinzip (,Anlieferung nur auf Abruf“) zur Vermeidung
von LKW-Ansammlungen und Stauungen an der Ubernahmestelle. LKW’s werden nur dann aus dem
Werk abgerufen, wenn sie direkt angeschlossen und entsorgt werden kdnnen.

] Festlegung eines eingeschrankten Abfallspektrums, bei dem keine Abfalle von CHEMPARK-externen
Erzeugern bzw. mit CHEMPARK - Partnern nicht verbundenen Abfallerzeugern entgegengenommen
werden.

Die unter 1 und 2 aufgefiihrten MaBnahmen wurden in die bestehende Anweisungslandschaft der CUR eingearbeitet.
Ggf. wurden ergadnzende Anweisungen neu erstellt.

Auf Basis der Gutachten [7], [8], [9] und [10] zur sicherheitstechnischen Prifung durch die nach § 29b BImSchG
bekanntgegebenen Sachverstandigen stellte sich heraus, dass die Gefahren und Risiken der Anlagen- und
Verfahrenssicherheitstechnik mit Bezug auf die technischen Verbrennungsanlagen, Bunkermischhalle und
Gebindelagerplatz geman CUR Richtlinie 63 betrachtet und in diesen Gutachten thematisiert werden (siehe auch
Kapitel 0 und 7.3.1). Das Gutachterteam Jochum sah es jedoch fir erforderlich an, dass insbesondere fiir den
vorgelagerten Abfallentsorgungsprozess eine Gefahren- und Risikoanalyse [57] durchgeflihrt wird, welche potenzielle
Gefahren im Managementprozess systematisch untersucht. Diese wurde zusammen mit den prozessverantwortlichen
Mitarbeiter*innen der CUR durchgefiihrt. Die Analyse hatte folgende Zielsetzungen:

72



Oko-Institut e V.
PrOf' Dr' JOCh um Institut fir angewandte Okologie A RU -
Institute for Applied Ecology

DNV

1. Systematische Identifizierung von Gefahren und Bewertung der damit verbundenen Risiken im vorgelagerten
Abfallentsorgungsprozess (Kundenanfrage bis Verbrennung).

2. SchlieBen der Schnittstelle VAS (Verfahrens- Anlagensicherheitsbetrachtung) und prozessualer
Managementprozess [7], [8].

3. Beriicksichtigung der vorliegenden Erkenntnisse, die sich aus dem Ereignis aktuell ableiten lassen [10].

4. Bewertung der Wirksamkeit und Zuverlassigkeit bestehender und neu eingeleiteter organisatorischer
SicherheitsmaBnahmen.

5. Identifizierung von weiterem Verbesserungspotential.
6. Sicherstellung der Umsetzung organisatorischer MaBnahmen in der CUR Anweisungslandschaft.

Fir die Durchfiihrung der Gefahren- und Risikoanalyse wurde der methodische Ansatz der ,Structured What-if
Technique” (SWIFT) geman IEC Standard 31010:2019-06 [58] verwendet. Die SWIFT ist eine bewahrte und
international weitverbreitete qualitative Methode zur Untersuchung von u.a. organisatorischen Prozessablaufen.

b) Priifergebnis

Die SWIFT Gefahren- und Risikoanalyse [57] wurde erfolgreich durchgefiihrt und die unter a) aufgefiihrten
Untersuchungsziele erreicht. Im Rahmen der Analyse wurden insgesamt 122 Gefahrenszenarien identifiziert und deren
Risiko bewertet. Alle Risiken der identifizierten Gefahren werden nach Einschatzung von Team Jochum durch die
bestehenden und eingeleiteten MaBnahmen sowie Regelungen fir den eingeschrénkten Betrieb weitestmdglich
reduziert. Dadurch kann bestatigt werden, dass alle identifizierten Gefahren durch die getroffenen organisatorischen
und technischen MaBnahmen beherrscht werden kénnen und diese nach vollstdndiger Umsetzung entsprechend
wirksam und zuverlassig sind. Dies gilt insbesondere unter Berlicksichtigung der Regelungen zum eingeschrankten
Betrieb und flr das Abfallspektrum, wodurch eine Vielzahl von Gefahren, im Vergleich zum vollstandigen Normalbetrieb,
prinzipiell ausgeschlossen werden kénnen. Die Vermerkpunkte der BAM, Kapitel 7.3.1, wurden in diesem
Zusammenhang soweit anwendbar berlicksichtigt und an den jeweiligen Prozessschritten und Gefahrenszenarien
referenziert.

Wenngleich eine vollumfangliche Uberpriifung des SMS noch nicht abgeschlossen ist, so ist das Gutachterteam
Jochum der Auffassung, dass der vorliegende Prozess des eingeschrankten Betriebes durch die SWIFT-Analyse
ausreichend untersucht werden konnte, um auch potenzielle systematische Fehler im Management zu identifizieren und
zu eliminieren. Die Erkenntnisse der Ereignisuntersuchungen wurden dabei aufgegriffen und zuverlassige MaBnahmen
abgeleitet, wenngleich diese Analyse eine systematische Ereignisuntersuchung unter Anwendung eines anerkannten
Verfahrens nicht ersetzt, die im Hinblick auf eine vollstdndige Wiederinbetriebnahme der SAV und geman
Anforderungsziffer 5 der OV [1] zwingend erforderlich ist.

Zusatzlich zu den in diesem Gutachten aufgeflihrten Empefhelungen wurden im Rahmen der SWIFT-Analyse insgesamt
24 Empfehlungen zur weiteren Verbesserung des Managementprozesses ausgesprochen. Empfehlungen mit
Umsetzungsrelevanz vor Teilwiederinbetriebnahme der VA 1 wurden durch CUR bereits geschlossen und umgesetzt.
Das Gutachterteam Jochum wurde und ist bei der Nachverfolgung der Empfehlungen eingebunden. Dabei wurden die
betreffenden Anweisungen stichprobenweise einer Detailprifung unterzogen und wesentliche Aspekte der Gefahren-
und Risikoanalyse nachvollzogen. Die vorgelegte Anweisungslandschaft beschreibt den in den Prozesskarten [22]
dargestellten Managementprozess und bildet diesen vollstandig ab. Noch offene Empfehlungen sind unter dem
nachfolgenden Punkt c) nochmal aufgefiihrt. Es wird empfohlen fir weitere Wiederinbetriebnahmeschritte die SWIFT-
Analyse zu wiederholen, um die identifizierten Gefahrenszenarien und Risiken neu zu untersuchen / zu bewerten und
ggf. um weitere Szenarien zu ergadnzen. Neue Erkenntnisse aus der aktuell noch nicht abgeschlossenen
Ereignisuntersuchung nach dem SOL-3 Verfahren sind zu beriicksichtigen.
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c) Empfehlung
Tabelle 7.21: Vorgelagerter Abfallentsorgungsprozess (SWIFT), Empfehlung
E-7.3.2/1 . . S
Implementierung der aktualisierten und neuen Prozessschritte im ELIAS und 2
DEA: Die Implementierung der Uberarbeiteten und neuen Prozessschritte in das
elektronische Abfallinformations- und Abwicklungssystem ELIAS und das zentrale
Dispositionssystem flir Entsorgungsanlagen DEA sollte schnellstméglich umgesetzt
werden. Bis dahin sind andere Verwaltungswege festzulegen, welche die
Zuverlassigkeit und Wirksamkeit der organisatorischen MaBBnahmen nicht negativ
beeinflussen.
E-7.3.2/2

Aktualisierung der SWIFT Gefahren- und Risikoanalyse: Im Falle der Aufhebung 3
bzw. Erweiterung des eingeschrankten Betriebs bis hin zur vollstdndigen
Wiederinbetriebnahme der SAV ist diese Gefahren- und Risikoanalyse zu aktualisieren.
Weiterhin sollte der vorgelagerte Abfallentsorgungsprozess zukilnftig prinzipiell einer
Gefahren- und Risikoanalyse zu unterzogen werden. Es wird empfohlen diese als Teil
der Verfahrens- und Anlagensicherheitsbetrachtung in die CUR Richtlinie 63
aufzunehmen und damit im Sicherheitsmanagementsystem zu implementieren.

7.3.3 Verfahrens- Anlagensicherheitsbetrachtung (A3-R Testate / PAAG)
a) Sachstand und Priifgrundlage

Nach CUR Richtlinie 63 [32] ist fur die sicherheitstechnische Detailpriifung (A3) das PAAG-Verfahren anzuwenden. Die
PAAG ist eine in der Industrie anerkanntes Verfahren zur Verhiitung von Stérungen und Stérfallen durch Prognose,
Auffinden der Ursachen, Abschétzen der Auswirkungen, GegenmaBnahmen (im englischsprachigen Raum als
HAZOP, Hazard and Operability Study, bekannt).

Nachdem Ereignis vom 27.07.2021 wurde im Zuge der Aktualisierung des Sicherheitsberichtes [29] die bestehenden
PAAG-Analysen um die Verfahrensbeschreibung fir die Wiederinbetriebnahme VA 1 erweitert. Fiir die nachfolgenden
sicherheitstechnischen Detailpriifungen wurde die Gefahrendiskussion um den Aspekt der thermischen
Zersetzungsreaktion erweitert:

Betriebseinheit 1:

= Anlagenteil Ubernahmestation Abfallfliissigkeiten TC 1.1 und 1.2 A001 AP26 LD001 (Verladearm
AP26Y1301) / AO0O1-LAUOO1 und LAUOO2

= Anlagenteil Ubernahmestation Abfallfliissigkeiten TC 1.3/ A001 AP26 LD001 (Verladearm
AP26Y1301) / AO0O1-LAUOO3

Betriebseinheit 3:

= Anlageteil: Ubernahmestation Ammoniakwasser (<25%) A003 AP27 LD001 (Verladeschlauch
AP27LS315) mit Lagertank AP27Y0312 und Pumpen (Wiederinbetriebnahme VA 1)

= Anlagenteil: Ubernahmestation Heizél AO03 AP27 LAU010 (Wiederinbetriebnahme VA 1)

Fur die revidierten sicherheitstechnischen Detailpriifungen wurden die A3-R Testate ausgestellt und dem nach § 29b
BImSchG bekanntgegebenen Sachverstandigen zur Prifung zur Verfligung gestellt.

Durch das Gutachterteam Jochum erfolgte ergénzend die stichprobenweise Uberpriifung der bei CUR durchgefiihrten
Gefahrenanalysen im PAAG-Verfahren. Das Ziel war es festzustellen, ob
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« die Betrachtungen alle sicherheitsrelevanten Anlagenteile der SAV aufgrund des Stoffinhaltes umfassen,
¢ die Methodik korrekt angewandt wurde,

+« die Gefahrenszenarien vollumfassend identifiziert wurden,

* Konsequenzen vollumfanglich beschrieben wurden und

e organisatorische und technische MaBnahmen korrekt abgeleitet wurden.

Zudem wurde die CUR-Risikomatrix im Hinblick auf ihnre Anwendbarkeit zur Risikobewertung und ihre durchgéngige
Anwendung bei der Durchfiihrung von Gefahrenanalysen Uberprift.

b) Priifergebnis

Im Sicherheitsbericht werden flr alle relevanten Betriebseinheiten des Wiederinbetriebnahmebetriebes der VA 1
sicherheitstechnische Detailprifungen unter Anwendung des PAAG-Verfahrens aufgefihrt. Fir die
Abfallibernahmestationen wurden die Gefahrendiskussionen der PAAG’s um den Gefahrenaspekt der potenziellen
thermischen Selbstzersetzungreaktion erweitert, da dieser in der Vergangenheit nicht beriicksichtigt wurde. Die
Gefahrenanalyse des Tanklagers wurde nicht Gberarbeitet, da es nicht Teil des eingeschrankten Wiederinbetriebnahme
ist. Sollte es in Zukunft wieder in Betrieb genommen werden, muss die Uberarbeitung nachgeholt werden. Gleiches gilt
far andere Anlagenteile, die Teil von zukiinftigen Wiederinbetriebnahmeschritten sind. Die PAAG’s der Anlagenteile der
VA 1 wurden ebenfalls nicht aktualisiert, da sich bei dem Ereignis zeigte, dass die Anlagen ordnungsgeman in einen
sicheren Zustand gefahren sind und alle PLT-Schutzeinrichtungen funktioniert haben. Zudem ist der Aspekt der
thermischen Selbstzersetzungsreaktion nicht relevant, da die Abfalle direkt der Verbrennung zugefiihrt werden. Der
nach § 29b BImSchG bekanntgegebene Sachverstandige hat die dazugehdérigen A3-R Testate gesichtet und in seinem
Gutachten [9] bestatigt.

Die stichprobenweise Priifung der Gefahrenanalyse durch das Gutachterteam Jochum hat folgende Erkenntnisse
ergeben: Die Risikoeinstufung auf Basis der CUR Risikomatrix entspricht der in der Prozessindustrie tiblichen
Vorgehensweise. Ferner unterscheidet das Konzept zur Risikoreduzierung zwischen

e ereignisverhindernden MaBBnahmen und
« schadensbegrenzenden MaBnahmen.

Die Methodik des PAAG-Verfahrens erfordert das systematische Abarbeiten der Parameter (Durchfluss, Druck,
Temperatur, Fillstand usw.), die das betrachtete System beschreiben, in Kombination mit den sog. Leitworten (,zu
hoch, ,zu niedrig” usw.). Die Anwendung dieser Systematik stellt sicher, dass mdglichst alle Ursachen fir
sicherheitsrelevante Abweichungen vom Normalbetrieb identifiziert werden. In der Dokumentation sollen daher alle
Kombinationen von Parametern und Leitworten kommentiert werden, um diese Vollstandigkeit méglichst weitgehend
sicherzustellen. Grundsatzlich wird diese Systematik in den Gefahrenanalysen fir die Anlagenteile der SAV der CUR
eingehalten. Dabei werden zusétzlich zu ,priméren” Ursachen auch ,sekundéare” Ursachen (z. B. explosionsfahiges
Gemisch innerhalb von Apparaten) verwendet. Dies erscheint nicht notwendig, da ihnen im Allgemeinen priméare
Ursachen vorangehen (wie z. B. Korrosion als Ursache fir ein explosionsféahiges Gemisch auBBerhalb von
Rohrleitungen). Es erscheint zudem nicht immer nachvollziehbar, wie die selbst gesetzten Anforderungen an die
erforderliche Risikoreduktion fur im Einzelfall gesetzte organisatorische MaBnahmen erreicht werden.

Grundsatzlich bleibt festzustellen, dass die von CUR gewahlte Form der Dokumentation akzeptabel, wenn auch wenig
Ubersichtlich ist. Aufgrund der gewéhlten Vorgehensweise und Darstellungsform ist nicht bzw. schwer nachvollziehbar,
ob alle Ursachen zumindest weitgehend erkannt werden und durch die definierten MaBnahmen die Risikoziele erreicht
werden. Bei der stichprobenhaften Prifung der Gefahrenanalysen wurden jedoch keine signifikanten bzw.
sicherheitskritischen Aspekte identifiziert. Um leichter feststellen zu kénnen, ob die gesetzten Risikoziele erreicht
werden, muss eine Ubersichtlichere Form der Dokumentation gewahlt werden.
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c) Empfehlungen

Tabelle 7.22: Verfahrens- Anlagensicherheitsbetrachtung (A3-R Testate / PAAG), Empfehlung
E-7.3.3/1

Aktualisierung Gefahrenanalysen (PAAG) bei zukiinftigen 3
Wiederinbetriebnahmeschritten: PAAG’s von Betriebseinheiten, welche bei zukilinftigen
Wiederinbetriebnahmeschritten reaktiviert werden, sollten hinsichtlich des
Gefahrenaspekts der thermischen Selbstzersetzungreaktion aktualisiert werden.

E-7.3.3/2 Optimierung der Gefahrenanalysen (PAAG-Verfahren): Im Rahmen der 4

turnusmaBigen wiederkehrenden Uberpriifung der PAAG’s (alle 5 Jahre) sollte ein
Konzept zur systematischen Uberpriifung und Uberarbeitung der Gefahrenanalysen
initiiert werden. Dabei sind die Empfehlungen zur Vorgehensweise und Dokumentation
entsprechend diesem Bericht zu berlcksichtigen.

7.4 Genehmigungskonformitat

a) Sachstand und Priifgrundlage

Die SAV ist eine nach BImSchG genehmigungspflichtige Anlage und ein Betriebsbereich der oberen Klasse geman 12.
BImSchV. CUR beabsichtigt, von der bestehenden immissionsschutzrechtlichen Genehmigung weiterhin Gebrauch zu
machen. Der Bescheid aus dem letztmaligen Anderungsgenehmigungsverfahren (Bezirksregierung Kéln, Bescheid vom
02.10.2012 (Az.: 53.0048/11/0801A1-16-Iv/PB) [59] einschlieBlich nachtraglich angezeigter Anderungen hat weiterhin
Bestand. Der Erléschensgrund geman § 18 Abs. 1 Satz 2 BImSchG ist nicht erfillt. Die vorgezogene
Wiederinbetriebnahme der VA 1 soll auf Grundlage dieser Genehmigung erfolgen. Auf diese Aspekte geht CUR im
Bericht zur Erlauterung des Konzepts flr die Wiederinbetriebnahme der Sonderabfallverbrennungsanlage am Standort
Leverkusen-Burrig und der Erlauterung des Nachweises eines sicheren Anlagenbetriebs ein.

Der TUV Siid wurde u. a. mit der ,Priifung des genehmigungskonformen Betriebs der betroffenen Anlagenteile (Punkt
A.1.2 Ziff. 2 aus der Anordnung [8]) beauftragt. Dazu gehért unter Ziffer 2.1 die Priifung der Ubereinstimmung des
tatsachlichen Anlagenbetriebs mit der Genehmigungssituation inklusive Gefahrenanalyse.

Zur ,Prifung auf die Mdglichkeit der kurzfristigen Wiederinbetriebnahme von Anlagenteilen® (Punkt A.1.2, Ziffer 8 der
Anordnung [1]) hat der TUV Siid zwei Teilgutachten vorgelegt:

*  Prifung des von CUR vorgelegten Konzeptes fir die Wiederinbetriebnahme der VA 1 einschlieBlich Priifung
der vorgesehenen flissigen Abfalle [8] sowie

¢ Prifung der bei dem Explosions- und Brandereignis beschadigten und wieder instandgesetzten oder
errichteten Anlagenteile [9].

Fir den Nachweis der Genehmigungskonformitat ist zu prifen, dass die vorgezogene Wiederinbetriebnahme der VA 1
durch die bestehenden Genehmigung fir die Gesamtanlage abgedeckt ist.

b) Priifergebnis
Genehmigungssituation

In der Anordnung der Bezirksregierung bezogen auf das Brand- und Explosionsereignis ist die Prifung der
Genehmigungskonformitat einer der Punkte, die vomTUV Siid bearbeitet werden.

Ein weiterer Punkt der Anordnung ist die der Mdglichkeit der kurzfristigen Wiederinbetriebnahme. Die
Genehmigungskonformitét ist auch fiir den eingeschrankten Betrieb eine notwendige Voraussetzung. Sie ist im Umfang
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der geplanten Wiederinbetriebnahme zu bestatigen und ist ein integraler Teil der Bewertung des
Inbetriebnahmekonzeptes.

Bestandteil der bestehenden Genehmigung ist ein Positivkatalog, die in der Anlage zu behandelnden Abfélle festlegt.
Das Konzept firr die Wiederinbetriebnahme sieht ein demgegeniiber eingeschranktes Abfallspektrum vor. Die Auswahl
und Bewertung des Abfallspektrums unter Beriicksichtigung der stofflichen Gefahren ist ein zentrales Element des
Inbetriebnahmekonzepts und der darauf bezogenen Priifungen (siehe Kapitel 6). Fir dieses Abfallspektrum schlie3t das
Gutachten der TUV Siid [8] ein Explosions- und Brandereignis dhnlich dem am 27.07.2021 im Tanklager BEO3 aus, da
Stoffe, die ein &hnliches Gefahrenpotential besitzen, nicht zur Verbrennung zugelassen werden. Nicht erkannte
Abweichungen und Verwechslungen, die eine Annahme und Verbrennung nicht zugelassener Abfélle ermdglichen
kénnten, sollen durch Anweisungen bezlglich Deklaration und Eingangskontrolle der Abfalle vermieden werden. Das
Gutachten sieht diesbezliglich wesentliche Verbesserungen und hat summarisch, vorbehaltlich der bei Abgabe des
Gutachtens noch nicht abgeschlossenen technischen Prifung der Anlage, keine sicherheitstechnischen Bedenken
gegen das Konzept. Die Frage der Genehmigungskonformitat ist jedoch nicht Gegenstand dieses Gutachtens und ist
daher unabhangig davon zu klaren.

Das fiir die Wiederinbetriebnahme der VA 1 vorgesehene Abfallspektrum ist eine Teilmenge des bereits genehmigten
Positivkatalogs und insofern durch den Umfang der bestehenden Genehmigung abgedeckt. Die im Konzept
beschriebenen Einschrankungen und flankierende MaBnahmen (insbesondere verbesserte Deklaration und
Eingangskontrollen der Abfélle) sind aber gleichzeitig eine Bedingung flr den gefahrlosen Betrieb der Anlage. Dies gilt
insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Ursachenanalyse noch nicht abgeschlossen und die Anlage insgesamt
noch nicht wiederhergestellt ist. Die fur die Wiederinbetriebnahme der VA 1 erforderlichen Teile der Anlage sind
verfligbar. Der vorgesehene Teilbetrieb der SAV ist nicht mit einem konkreten Zeitpunkt befristet und kann somit auch
langerfristig erfolgen. Angesichts der sicherheitstechnischen Bedeutung ist eine verbindliche Festlegung der
Bedingungen erforderlich, die den Umfang der bisherigen Genehmigung einschrénken entsprechend der Darstellungen
im Sicherheitskonzept [6].

Der Erlauterungsbericht liegt in einer als Entwurf gekennzeichneten Fassung vom 10.03.2021 noch vorlaufigen Fassung
(Entwurf) vor. Das Dokument hat hinsichtlich der Darstellung der Sachverhalte weiterhin Bestand und wird von CUR als
finale Fassung betrachtet. Die Gutachten mit MaBgaben fiir die Wiederinbetriebnahme der VA 1 sind auf noch
vorlaufigem Stand als Referenzen angegeben. Inzwischen hat die Behdrde eine nachtragliche Anordnung zur
Wiederinbetriebnahme auf Grundlage des Sicherheitskonzeptes angekiindigtBestandteil der Genehmigung ist der
Sicherheitsbericht. Zur Priifung des Sicherheitsberichts siehe Kapitel 7.1.

CUR plant, den Sicherheitsbericht parallel zum schrittweisen Ubergang in den Vollbetrieb der SVA fortzuschreiben. Dies
ist aus Sicht des Gutachterteams ein unbedingt sinnvolles Vorgehen, um sicherheitstechnisch bedeutsame Aspekte
systematisch in die Ausbauplanung einzubeziehen. Erforderliche Prifungen und sonstige Bewertung kdnnen frihzeitg
eingeplant werden und damit ein anforderungsgerechtes und genehmigungskonformes Vorgehen absichern.

Eine besondere Aufgabe wird darin liegen, bestehende Einschrankungen - wie jetzt fiir die Wiederinbetriebnahme der
VA 1 - neu zu bewerten und Randbedingungen fir den jeweils anstehenden Ausbauschritt festzulegen.

Die schrittweise Integration in eine bestehende Anlage erfordert Gber die Planung der Einzelschritte hinaus eine
Vorausschau bis zum Erreichen des Vollbetriebs der SAV, um mégliche Wechselwirkungen (z. B. gegenseitige
Beeinflussung, gemeinsam genutzte Peripherie, Organisation) zu beriicksichtigen. Im Konzept gibt es bislang einen
groben Uberblick Giber den weiteren Ausbau, der noch keine weitergehende Befassung erméglicht.

Es sollte fir jeden Schritt der Rickkehr zum Vollbetrieb der SAV ein mdglichst weit ausgearbeites Konzept entwickelt
werden, das den Behdrden und dem Begleitkreis vorgestellt wird (siehe Empfehlung E-7.4/ 1).
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Entsorgungsprozess

CUR hat den Entsorgungsprozess von der Annahme der Abfélle bis zu deren Verbrennung neugestaltet. Dies
berlicksichtigt zum einen den eingeschrankten Abfallkatalog und zum anderen optimierte Anweisungen, insbesondere
betreffend Deklaration und Eingangskontrolle der Abfélle. Als Folge des Brand- und Explosionsereignisses sind zudem
Anlagenteile und Bereiche beschadigt, was teilweise eine Veranderung der Ablaufe erforderlich macht. Der
neugestaltete Entsorgungsprozess einschlieBlich der unterlegten Anweisungen wurde einer systematischen Analyse
unterzogen (siehe Kapitel 7.3).

Technische Realisierung

Im Rahmen von Teil 1 der Wiederinbetriebnahme der SVA ist die Wiederinbetriebnahme der BE 1 vorgesehen. Darunter
fallen gemans [4] die folgenden Anlagenteile:

Die BE 1 besteht im Wesentlichen aus den Anlagenteilen
] Bunker fur feste Abfalle
=  Ofenaufgabe mit Gebinde-Aufgabe
= Drehrohrofen mit Nachbrennkammer
= Abhitzekessel
= Rauchgaswasche bestehend aus Quenche, Rotationswaschern,
=  Kondensations-EGR und SCR | DeNOx-Katalysator (gemeinsam mit BE 2)
= Saugzigen
] Kamin der Verbrennungsanlage

] Tankcontainerstationen

Fir den Betrieb der BE 1 erforderliche Nebeneinrichtungen aus BE 3

*  Heizoltank
] Natronlaugetank
=  Ammoniakwassertank
Fir den Betrieb der BE 1 erforderliche Nebeneinrichtung aus BE 4
=  Gebindelagerplatz
Fir den Betrieb der BE 1 erforderliche Nebeneinrichtung aus BE 8
= Sicherstellungsflache und Lagerplatz
Fir den Betrieb der BE 1 erforderliche Nebeneinrichtung aus BE 9
] Halle fiir Lagerung und Konditionierung von festen Abfallen
Fir den Betrieb der BE 1 erforderliche Nebeneinrichtung BE 10

=  Waschwasserbehandlungsanlage (WWB)

Der TUV Siid [10] hat im Hinblick auf die Wiederinbetriebnahme der VA 1 die technischen Anlagen auf
ordnungsgemaBen Zustand geprift, konzentriert auf die beschadigten Bereiche der Betriebseinheiten BE 1
(Verbrennungsanlage 1) und BE 3 (Tanklager). Die Prifungen umfassen im Wesentlichen die Gefahrenfelder ,Druck®,
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~Explosionsschutz” und ,Umgang mit wassergefadhrdenden Stoffen“. Grundlage sind die Prifbescheinigungen von
Fachpriifern und eigene Prifungen. Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass der fir den Betrieb der
Verbrennungsanlage VA 1 erforderliche ordnungsgeméane technische Zustand gegeben ist (siehe Kapitel 7.5).

CUR erlautert [6], dass der Anlagenbestand durch das Explosions- und Brandereignis am 27.07.2021 fast
ausschlieBlich in der BE 3 beschéadigt wurde. Wesentlichen Anlagenbestandteile der Verbrennungslinien sind jedoch
weitgehend unbeschéadigt geblieben. Hinsichtlich der beim Ereignis betroffenen Anlagenteile der VA 1 sind die
MaBnahmen zur Dekontamination und 1-zu-1-Instandsetzung abgeschlossen. CUR verweist darauf, dass es geman §
16 Abs. 5 BImSchG keiner Genehmigung bedarf, wenn eine genehmigte Anlage oder Teile einer genehmigten Anlage
im Rahmen der erteilten Genehmigung ersetzt oder ausgetauscht werden sollen.

Fir Anlagenteile, die nicht einer ZUS-Priifung unterliegen, sind geman der Erlauterungen von CUR die relevanten
Anderungen ebenfalls als 1-zu-1 Ersatz durchgefiihrt worden. Die Darstellungen im Erlduterungsbericht (Entwurf vom
10.03.2022) [5] sind fiir den Gesamtumfang der relevanten Anderungen abdeckend. Alle relevanten MaBnahmen im
Kontext der geplanten Wiederinbetriebnahme werden in den regelmaBigen Behdérdengesprachen erértert und
protokolliert. Aus Sicht des Gutachterteams Jochum wird damit erreicht, dass sich die Durchfiihrung der Anderungen im
Rahmen der bestehenden Genehmigung nachvollziehen lassen. Ferner ist damit ein geeigneter Rahmen gegeben, in
dem eine genehmigungskonforme Umsetzung der Anderungen insgesamt sichergestellt wird.

c) Empfehlungen

Tabelle 7.23: Genehmigungskonformitat, Empfehlung

E-7.4/1 Konzept fiir weitere Wiederinbetriebnahmeschritte: Es sollte fir jeden Schritt der

Rickkehr zum Vollbetrieb der SAV ein mdglichst weit ausgearbeites Konzept entwickelt
werden, das den Behérden und dem Begleitkreis vorgestellt wird.

7.5 Technische Integritat

a) Sachstand und Priifgrundlage

Fir die Wiederinbetriebnahme der SAV soll die Technische Integritdt der Anlagenteile nachweislich dokumentiert
werden. Dies resultiert aus dem Interesse der CUR als Betreiber der Anlage alle notwendigen Schritte zu ergreifen um
einen sicheren Betrieb zu gewahrleisten. Die Gewéhrleistung des sicheren Betriebes und die hierfir erforderliche
systematische, nachvollziehbare und dokumentierte Prifung der Anlagenteile dient nicht zuletzt als vertrauensbildende
MaBnahme. Dementsprechend hat sich die CUR in ihrem Konzept zur Wiederinbetriebnahme zu folgender Darstellung
verpflichtet:

»In Teil 1, Teilschritt 2 ist vor der Wiederinbetriebnahme der VA 1 durch die nach §29a BImSchG beauftragten
Sachverstandigen eine gutachterliche Bewertung der im Rahmen der Wiederinbetriebnahme der VA 1 zum
Einsatz kommenden sicherheitsrelevanten Anlagenteile vorgesehen (anlagensicherheitstechnische Priifung).
Alle Anlagenteile wurden durch Currenta einer nochmaligen Funktionsprifung unterzogen. Erst nach Abschluss
dieser Priifung erfolgte dann fiir jede Einheit eine Sicherheitsbetrachtung geméaf den Vorgaben aus dem
Currenta-Managementsystem und den dort festgelegten Regelungen aus dem Sicherheitsmanagementsystem.
Samtliche Ergebnisse aus diesen Uberpriifungen werden den mit der sicherheitstechnischen Uberpriifung gem.
§ 29a BImSchG beauftragten Gutachtern zur Verfligung gestellt. [4]”

Ungeachtet der Interessen der CUR ist aus Sicht des Gutachterteams Jochum die Technische Integritat Bestandteil der
im Rahmen der bestehenden Ordnungsverfligung [1] gestellten Forderung der Behdrde.

LZiffer 8. Prufung auf die Méglichkeit der kurzfristigen Wiederinbetriebnahme von Anlagenteilen®. [1]
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Diese Forderung kam auch in den Gespréachen und dem Schriftverkehr [60] zum Ausdruck.

Des Weiteren fordern die gesetzlichen Bestimmungen, wie der § 14 BetrSichV [61], die Priifung von Arbeitsmitteln nach
Schaden verursachenden Einflissen.

JArbeitsmittel sind im Sinne des § 2 der BetrSichV sind Werkzeuge, Geréte, Maschinen oder Anlagen, die fir die
Arbeit verwendet werden, sowie liberwachungsbedtirftige Anlagen.”[61]

Im Rahmen der Prifung der technischen Integritat ist vor dem Hintergrund der Wiederinbetriebnahme von Anlagenteilen
der SAV auf die folgenden Aspekte zulegen:

e Prifungen geméan AwSV [62]

*  Prifungen geman BetrSichV (Explosionsgefahrdungen, Druckanlagen) [61]
o elektrische und mechanische Anlagen in Explosionsgefahrdeten Bereiche
o Inertisierungsanlagen
e Prifung von brandschutztechnischen Anlagen
o Brandmeldeanlagen
o Stationare und halbstationare Léscheinrichtungen
e Prifung von bautechnischen Anlagen
o Blitzschutzanlagen
o Statiken
¢ Prlfungen von sicherheitsrelevanten Anlagenteilen geman Stdrfall-Verordnung [25]
o  PLT-Einrichtungen
o Not-Aus-Systeme

Fir die Wiederinbetriebnahme wurde durch CUR ein Konzeptpapier erstellt, welches die Vorgehensweise zur Prifung
der Anlagenteile zu Wiederinbetriebnahme beschreibt. Demnach erfolgt die Prifung der relevanten Anlagenteile
entsprechend einem A4R Testat. Im Rahmen des Testatprozesses werden die relevanten Personen wie zum Beispiel
der Brandschutz, der PLT-Ingenieur oder auch der AwSV-Sachverstandige beteiligt.

b) Priifergebnis

Fir die folgenden Anlagenteile der jeweiligen Betriebseinheiten liegen A4R Testate entsprechend der CUR Richtlinie 63
[32] vor durch die die sicherheitstechnische Priifung nach der Richtlinie Verfahrens- und Anlagensicherheit der CUR-
Gruppe durchgeflhrt wurden.

Tabelle 7.24: Technische Integritat

Beriicksichti-
Beschreibung des Anlagenteils der .
BE ] . Testat gung im
Betriebseinheit (BE)
Gutachten
BE 1 Bunker flr feste Abfélle AP20 WIBN-Testat A4R
BE 1 Ofenaufgabe mit Gebinde-Aufgabe AP21WIBN-Testat A4R
BE 1 Drehrohrofen mit Nachbrennkammer AP22 WIBN A4R
Be 1 | Abhitzekessel AP23 WIBN A4R ja
BE 1 Rauchgaswasche bestehend aus Quenche, AP24WIBNA4R
Rotationswéschern
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Beriicksichti-
BE Beschreibung des Anlagenteils der Testat und im
Betriebseinheit (BE) L
Gutachten
BE 1 Kondensations-EGR und SCR | DeNOx- AP25 WIBN A4R
Katalysator
BE 1 Saugziigen AP24 WIBN A4R
BE 1 Kamin der Verbrennungsanlage AP25 WIBN A4R ja
BE1 Tankcontainerstation AP26/AP36 WIBN-Testat A4R und AP26 | ja
WIBN-Testat A4R
BE3 Heizbltank AP27 WIBN A4R Peripherieanlagen ja
BE3 Heizdl-Rohrleitungen AP27 WIBN A4R Peripherieanlagen ja
BE3 Natronlaugetank AP27 WIBN A4R Peripherieanlagen ja
BE3 Natronlauge-Leitungen AP27 WIBN A4R Peripherieanlagen ja
BE3 Ammoniakwassertank AP27 WIBN A4R Peripherieanlagen ja
BE3 Ammoniakwasser-Rohrleitungen AP27 WIBN A4R Peripherieanlagen ja
BE3 Entgasungssystem AP27 BE3 Entgasungssystem A4 ja
BE4 Gebindelagerplatz AP50 BE4 A4
BE9 Halle fiir Lagerung und Konditionierung von AP52 BE9 Mischhalle
festen Abfélle (Mischhalle)
BE10 | Waschwasserbehandlungsanlage (WWB) AP61/62 A4R

Im Ergebnis ist festzustellen, dass fir alle Anlagenteile die erforderlichen Testate und Prufungen zur Wiederinbetrieb-
nahme vorliegen. Die Prifung geman AwSV fir den Gebindelagerplatz [63]enthélt dabei geringfligige Mangel, die im
Rahmen des Sanierungskonzeptes behoben werden. Nach Einschétzung des AwSV-Sachverstandigen ist der
Weiterbetrieb nicht zu beanstanden. (siehe Empfehlung E-7.5/1).

Bei den Priifungen wurden insbesondere die im Rahmen des Explosionsereignisses beschadigten Anlagenteile durch
einen geman § 29b BImSchG bekanntgegebenen Sachverstéandigen Uberpriift.

c) Empfehlungen

Tabelle 7.27: Technische Integritat

Umsetzung des Sanierungskonzeptes geman AwSV fiir die BE 4: 3

E-7.5/1 | pje Vorgehensweise zur Beseitigung der geringflgigen Mangel aus der Prifung geman

AwSYV sind im Rahmen eines Sanierungskonzeptes zu beschreiben und entsprechend
umzusetzten.
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7.6 Weitere Prufungen

7.6.1 Abwassermanagement
a) Sachstand und Priifgrundlage

Im Entsorgungszentrum in Leverkusen betreibt CUR neben der SAV mit vier Verbrennungslinien, die
Sonderabfalldeponie und das Gemeinschaftsklarwerk. In der biologischen Stufe der Klaranlage werden Abwasser des
CHEMPARK gemeinsam mit kommunalen Abwassern des Wupperverbands behandelt.

Aufbau der Abwasserbehandlung im Uberblick

Die Abwasserbehandlung schlieBt die Kanalnetze, die Abwasserbehandlungsanlage und die Einleitbauwerke ein. Man
unterscheidet qualitativ bzw. nach Herkunft drei Abwasserstréme,

« unbelastetes Betriebswasser (AW 1: Niederschlagswasser, Kiihlwasser, Heizdampf-Kondensate),
e anorganisch belastetes Abwasser (AW 2) und

e klarpflichtige Abwéasser (AW 3).
CHEMPARK (Stadtteil Leverkusen-Wiesdorf):

Die Abwasserstrome AW 1 und AW 2 werden dem Reinwasserkanal des CHEMPARKS zugefihrt, der Gber Auslésse in
den Rhein miindet. Im Reinwasserkanal werden verschiedene Parameter kontinuierlich iberwacht. Bei Uberschreiten
vorgegebener Grenzwerte kdnnen Einzugsbereiche des jeweiligen Kanalabschnitts separiert und auf das
Auffangsystem umgeleitet werden. AuBBerdem wird Kiihlwasser oder Kondensat an den jeweiligen Betriebsauslassen
vor Einleitung in das Kanalsystem auf mégliche Kontaminationen tberwacht.

Belastete Produktions- und Sanitarabwéasser (AW 3) werden im Biokanalystem des CHEMPARKS zur zentralen
Abwasserbehandlungsanlage geleitet.

Gemeinschaftsklarwerk (Stadtteil Leverkusen-Biirrig, Entsorgungszentrum):

In der zentralen Abwasserbehandlungsanlage des Entsorgungszentrums Biirrig erfolgt die Abwasserreinigung in
mehreren Verfahrensstufen: mechanische Trennung (Rechen, Sandfang), Neutralisation (Zugabe von Saure oder
Lauge), Vorklarung (Abtrennung ungeldster und ausgeflockter Stoffe) sowie ggf. qualitative und quantitative
VergleichmaBigung der zugeleiteten Abwasserstrdme, biologische Reinigung (Abbau organischer Stoffe mittels
Belebtschlamm) und Nachklarung (Abtrennung Belebtschlamm).

Die Klarschlamme werden mechanisch abgetrennt, eingedickt, entwassert und der Klarschlammverbrennungsanlage
zugefuhrt. Nach der Verbrennung wird die Asche auf die Deponie verbracht.

Das Uber den Kanal zulaufende Rohabwasser, das Abwasser am Ausgang der einzelnen Klarstufen und das gereinigte
Abwasser nach der letzten Behandlung werden durch biologische und chemisch-analytische Untersuchungen
Uberwacht. [29]

Waschwasserbehandlung der Sonderabfallverbrennungsanlage

Beim Betrieb der SAV fallt belastetes Abwasser durch die Rauchgasreinigung an. Die Rauchgase aus den
Verbrennungséfen werden durch nachgeschaltete Reinigungsstufen (Waschwasserbehandlung — BE 10) geleitet. Das
Abwasser aus der Waschwasserbehandlung wird unter Einhaltung der gesetzlichen Anforderungen Gber das AW 3 -
Kanalystem der Kl&ranlage zugefuhrt.

Abwasserstréme aus der Oberflachenentwésserung werden gesammelt und gelangen lber das
Oberflachenkanalsystem in die Klaranlage und von dort in den Vorfluter. Damit kénnte im Brandfall das im Bereich der
SAV abflieBende Léschwasser — sofern die Riickhaltekapazitaten im Bereich der SAV erschopft waren — Gber die
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Kanaleinlaufe in die Klaranlage gelangen. Um eine unzulassige Belastung der Klaranlage durch kontaminiertes
Léschwasser zur vermeiden, wird im Brandfall die Messwarte der Klédranlage sofort verstandigt. Von dort aus werden
notwendige MaBnahmen eingeleitet, mit denen das Léschwasser in Stapeltanks umgeleitet und zuriickgehalten wird.
[35], [29].

Die Priifung des Léschwasserriickhaltekonzepts erfolgt im Rahmen der Priifung des Sicherheitsberichts, siehe Kapitel
71.7)
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Abbildung 7.3: Schematische Darstellung Abwassersystem und Léschwasseranfall nach www.currenta-info-buerrig.de
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Abwasserereignisse

Als Abwasserereignisse werden hier zwei Vorgange betrachtet, bei denen ein in Stapeltanks zuriickgehaltenes
Abwassergemisch aus L&sch- und Havariewasser sowie CHEMPARK Abwasser (bezeichnet als Ereigniswasser) in die
Klaranlage gelangte:

* Notfalleinleitung von Ereigniswasser (28.07.2021-30.07.2021) im Zuge des Brand- und Explosionsereignisses
vom 27.07.2021 (siehe Kapitel 2.1).

¢ Schleichleckage aufgrund der Undichtigkeit einer Absperrarmatur im Ablauf eines Behalters zur Stapelung von
Ereigniswasser; festgestellt am 23.12.2021 (siehe Kapitel 2.2).

Notfalleinleitung von Ereighiswasser (28.07.2021-30.07.2021) im Zuge des Brand- und Explosionsereignisses
vom 27.07.2021

Im Verlauf der Léscharbeiten bei dem Brand- und Explosionsereignis am 27.07.2021 fielen insgesamt ca. 5,2 Mio. Liter
Léschwasser an. Aufgrund der Vermischung des Lésch- und Havariewassers mit Abwasser aus dem CHEMPARK
wurde absehbar, dass die Rickhaltevolumina vollstdndig ausgenutzt werden wirden, weshalb eine potentielle
Geféahrdung der Kléranlage nicht ausgeschlossen werden konnte.

Dem Ausschusses fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landtags Nordrhein-Westfalen lag fur
seine Sitzung am 19.01.2022 ein schriftlicher Bericht vor, der u. a. auf die Einleitung von Abwassern Gber die Kléranlage
in den Rhein eingeht. Daraus ergibt sich die nachfolgende Darstellung der Sachverhalte. [19]

Nach einer Entscheidung des Krisenstabs der CUR wurden in der Zeit vom 28.07.2021 bis 30.07.2021 Teile des
aufgefangen Ereigniswassers (ca. 9.500 m3) aus dem Stapeltank 3 bei gleichzeitiger Zudosierung von Aktivkohle Uber
die Klaranlage in den Rhein eingeleitet. Die Bezirksregierung Kéln als zustandige Genehmigungs- und
Uberwachungsbehérde wurde am 28.07.2021 tiber diese MaBnahme unterrichtet. Die Entscheidung des Krisenstabs
der CUR, das Ereigniswasser aus dem Stapeltank 3 in der Klaranlage zu entsorgen, wurde im Rahmen der
Gefahrenabwehr getroffen. Die Bezirksregierung hat bestatigt, dass es wegen der schnell schwindenden
Ruickhaltekapazitéaten zu einer unkontrollierten Zuleitung weiterer kontaminierter Ereigniswasser in die Kl&ranlage hatte
kommen kénnen, was zu einer Gefahrdung der Reinigungsleistung (insbesondere der Biologie) héatte fliihren kdnnen.
Dies musste — zumal in der Klaranlage neben den Chemieparkabwéssern auch kommunale Abwasser des
Woupperverbands behandelt werden — unbedingt verhindert werden. Eine alternativ Entsorgung als Sonderabfall hatte
mehr als 500 geeignete Tankwagen erfordert und konnte in der noch andauernden Gefahrensituation nicht kurzfristig
umgesetzt werden. Der Krisenstab der CUR ging angesichts der Analyseergebnisse aus den eigenen Messungen
davon aus, dass durch die gesteuerte Zufiihrung des Léschwassers aus dem Stapeltank 3 eine Gewassergefahrdung
weder fiir die Okologie noch fiir die Trinkwassergewinnung im Rhein zu befiirchten ware. Die Bezirksregierung hat zur
Kontrolle dieser Annahme sowohl Beprobungen im Ablauf der Kléranlage als auch beim Wasserwerk Flehe Messstation
Duisseldorf-Flehe (Rhein km 732,3 rechte Rheinseite) beim LANUV beauftragt.

Eine schematische Darstellung befindet sich in der Abbildung 7.2.

Schleichleckage aufgrund der Undichtigkeit einer Absperrarmatur im Ablauf eines Behdlters zur Stapelung von
Ereigniswasser; festgestellt am 23.12.2021

Am 23.12.2021 wurde ein Flllstandsabfall im Denitrifikationstank 2 (Deni Tank 2) festgestellt. Die Aufsichtsbehérde
Bezirksregierung Kéin und die Offentlichkeit wurden umgehend informiert (Pressemeldung). Der Deni Tank 2 ist Teil des
Stapeltankssystems, welches im Rahmen des Ereignisses am 27.07.2021 zur Zwischenlagerung von Ereigniswasser
eingesetzt wurde. Fir das in den Tanks gelagerte Ereigniswasser war und ist vor der Einbindung in die Klaranlage eine
Vorbehandlung mittels Aktivkohlefilterung vorgesehen.
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Aktueller Kenntnisstand [64]

Der Deni Tank 2 wurde am 28.07.2021 zu etwa 92 % mit Ereigniswasser beflllt. Die Leckage blieb bis zum 23.12.2021
unentdeckt. Als Folge der inneren Leckage lief kontinuierlich ein geringer Mengenstrom des Tankinhalts Uber den
Abfluss in das innerbetriebliche Kanal- und Rohrleitungssystem, welches vor der biologischen Reinigung in die
Klaranlage einmiindet. Der Mengenverlust betrug etwa 14 % (ca. 1.300 m?3) des Tankinhalts. Eine riickblickende
Auswertung der Fillstandsmesswerte ergab, dass bis zum 22.11.2021 (155 Tage) eine schleichende Leckage vorlag
und einen Verlust von etwa 5 % des Behalterinhalts zur Folge hatte. Ab dem 22.11.2021 ist ein starkerer
Fullstandsabfall bis zu dem 23.12.2021 ereichten Endpunkt festzustellen.

Das verbliebene Ereigniswasser aus diesem Tank (ca. 86 % des urspriinglichen Gesamtinhalts des Tanks) wurde durch
CUR eigenverantwortlich soweit technisch méglich in den zuvor entleerten Stapeltank 1 am 27.12.2021 umgepumpt und
die Bezirksregierung KéIn wurde iber diesen Sachverhalt informiert.

Bei einer Vor-Ort-Uberpriifung der Bezirksregierung Kéln am 27.12.2021 wurden keine ersichtlichen Undichtigkeiten
festgestellt. Der besagte Tank war bis zum technisch méglichen Stand leergepumpt und abgedichtet worden.

Hinsichtlich der Leckage wurde durch die Bezirksregierung Kéln im Rahmen einer unangekindigten Umweltinspektion
am 07.01.2022 festgestellt, dass kontinuierliche Fillstandsmessungen der Tanks (mittels Druckmessungen am Boden)
erfolgen. Der Deni-Tank 2 verflgt zusatzlich Gber eine Radarsonde im ,Dach® des Tanks.

Auf der Messwarte wurde bisher lediglich ein prozentualer Tageswert angeben, ein Trend, der die Leckage sichtbar
gemacht hatte, wurde nicht angezeigt. Hier hat CUR bereits nachgebessert, und einen visuellen Abweichungsalarm bei
0,4 % installiert, so dass mdgliche Flllstandsédnderungen an allen Tanks deutlich sichtbar gemacht werden.

CUR leitete unverziglich eine interne Untersuchung des Ereignisses ein. Die Erlauterungen betreffend Analyse,
Timeline und MaBnahmen zur Abwasserthematik Birrig sind in einer Pésentation (Arbeitsstand 13.02.2022)
zusammengefasst [64].

Zur Ursachenfindung fiihrte CUR eine Ereignisanalyse nach der Methode 6M durch. Mit dieser Methode werden
mogliche Einflussfaktoren aus den Bereichen Mensch, Material, Maschine, Management, Methode und Mitwelt
analysiert. Die Ergebnisse dieser Analyse sind:

*  Fillstandsabfall: Die technische Ursache wurde auf Undichtigkeiten an einer oder mehreren von insgesamt
vier Armaturen am Deni Tank 2 eingschrankt. Die Zunahme des Fillstandsabfalls ab dem 22.11.2021 wird auf
hydraulische Effekte zurlickgeflhrt.

=  Spates Erkennen des Fiillstandsabfalls: Als technische Ursachen wurde identifiziert, dass mit der
installierten Fullstandsiberwachung die schleichende Veréanderung des Fllstands nur schwer erkennbar ist;
die Visualisierung der erfassten Messwerte trug nicht zur friihzeitigen Erkennung der Leckage bei. Als
organisatorischer Faktor wurde eine mdgliche Fehleinschatzung der Dichtheit beriicksichtigt. Ferner ergab die
Analyse, dass eine zeitliche Begrenzung fiir das Stapeln von Abwéssern nicht in der Betriebsanweisung
geregelt war und dass in der Gefédhrdungsbeurteilung Innenleckagen Uber undichte Armarturen nicht betrachtet
wurden.

CUR hat die Erkenntnisse ausgewertet (lessons learned) und MaBnahmen abgeleitet, die teilweise bereits sofort oder
kurzfristig eingeleitet wurden. Die Leckage wurde zundchst durch Umpumpen des Tankinhalts und anschlieBende
Abtrennung des Tanks vom System gestoppt. Die Fillstandsiiberwachung wurde erweitert, um mégliche Leckagen
friihzeitig erkennen zu kdnnen. Die Realisierung dieser MaBnahmen wurde durch den TUV Siid bestétigt. Zuséatzlich
gibt es MaBnahmen, die fortlaufend angelegt sind. Dies ist insbesondere die regelmaBige bzw. kontinuierliche Prifung
der Dichtheit der Tankhdlle auf AuBen- und Innenleckagen als betriebliche MaBnahme. Hinzu kommen begleitende
MaBnahmen, wie z. B. die Schulung des Personals, die zum Zeitpunkt der Begutachtung noch nicht abgeschlossen war.
Im teilbeflllten Zustand konnte keine vollumféngliche Besichtigung und Prifung des Tankinnenraums vorgenommen
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werden. Die Untersuchungen sollen nach Entleerung der Tanks und Entsorgung der darin verbliebenen Havariewasser
fortgeflihrt werden. Die auf den Ergebnissen der Schaden- und Ereignisuntersuchungen aufbauenden MaBnahmen sind
dementsprechend noch offen.

Zur weiteren Klarung bestimmter Sachverhalte wurden externe Gutachten beauftragt:

+  Stellungnahme des TUV Nord zur méglichen Gewassergefahrdung; der Bericht zur Bewertung der Clotianidin-
Einleitung liegt vor [19]

«  Gutachten des TUV Nord zur méglichen Gewassergefiahrdung (TUV Nord), das iiber die bereits bewertete
Clotianidin-Einleitung hinausgeht; dieser Bericht ist in Erarbeitung.

+ Gutachten des TUV Sid Uber die Bewertung der Dichtheit von Abwassertanks vom 28.03.2022 der
Abschlussbericht liegt vor [3]

+  Gutachten des TUV Siid zur Ermittlung der technischen und organisatorischen Ursachen fiir die Innenleckage
und deren spéates Erkennen; der Bericht ist in Erarbeitung

DuPont wurde mit einem Audit zur Sicherheitskultur beauftragt [13]. Auf diese Thematik wird in diesem Bericht des
Gutachterteams Jochum nicht eingegangen. Mit einer libergreifenden Betrachtung soll dies in einem nachfolgenden Teil
der Untersuchung berlcksichtigt werden.

b) Priifergebnis
Auswirkungen auf das Rheinwasser

Bei beiden hier als Abwasserereignisse bezeichneten Vorgangen gelangte Ereigniswasser (iber das innerbetriebliche

Kanal- und Rohrleitungssystem in die Klaranlage (vor die biologische Reinigungsstufe). Bei der Einleitung vom 28.07 .-
30.07.2021 erfolgte dies unter Zudosierung von Aktivkohle. Der Auslauf der Klaranlage wird mit chemischen Analysen
Uberwacht.

Anhand der technischen Beschreibungen und FlieBbilder, der MaBnahmen zur Léschwasserriickhaltung und der
Ergebnisse der durchgeflihrten Abwasseranalysen und Berechnungen kann das Gutachterteam Jochum die von CUR
beschriebene Darstellung und Bewertung des Ereignisablaufs nachvollziehen. Insbesondere ist es nicht zu einer
unkontrollierten Einleitung von kontaminiertem Ereigniswasser unmittelbar in den Rhein gekommen.

Der Aufbau des Abwasserbehandlungssystems mit der daran angeschlossenen SAV, die Vorkehrungen zur
Uberwachung sowie ggf. Trennung und Umleitung der Abwasserstréme sind aus Sicht des Gutachterteams
grundsétzlich geeignet, eine geordnete Abwasserbehandlung sicherzustellen.

Im Fokus der Aufmerksamkeit stand der in den Ereigniswassern enthaltene Stoff Clothianidin. Der hinzugezogene
Gutachter der TUV Nord wertete vorliegende Analyseergebnisse aus [19].

Die Auswertung umfasst:

=  Analysenergebnisse und Einleitmengen der Kléranlage Leverkusen-Biirrig (ZABA) (126 Datenséatze) in den
Rhein fir den Zeitraum 27.07.2021 bis 11.01.2022 sowie

= Untersuchungsergebnisse des LANUV an der Einleitstelle CHEMPARK ZABA / Ablauf der Klaranlage
Leverkusen-Burrig fir den Stoff Clothianidin, 30 Datensétze fiir den Zeitraum vom 28.07.2021 bis 04.01.2022.

Zusammengefasst kommen die Gutachter auf Basis der berechneten Clothianidin-Konzentrationen zu folgenden
Ergebnissen:

=  Der Orientierungswert nach Anlage 6 des Internationalen Warn- und Alarmplans Rhein fir die Auslésung des
Warn- und Alarmsystems ,Rhein” wird wahrend des gesamten Betrachtungszeitraums deutlich unterschritten.

] Im gesamten Betrachtungszeitraum werden bei vollstdndiger Durchmischung im Rhein die vorgeschlagenen
Beurteilungswerte deutlich unterschritten. Dies gilt auch fir den Zeitraum vom 30.07.2021 bis 08.08.2021, in
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dem erhéhte Clothianidin-Konzentrationen im Rhein berechnet wurden. Der Gutachter schlie3t eine
Gefahrdung aquatischer Okosysteme des Rheins nach jetzigem Kenntnisstand aus.

. Der Grenzwert der TrinkwV wird im gesamten Betrachtungszeitraum bei vollstdndiger Durchmischung im Rhein
deutlich unterschritten. Der Gutachter schlieBt nach jetzigem Kenntnisstand eine aus dem Schadensereignis
resultierende Geféhrdung rheinwasserbeeinflusster Trinkwassernutzung aus.

Zur Frage der Gewassergefahrdung im Zusammenhang mit der Abgabe von Lésch- und Havariewasser in den Rhein
ist ein weiteres Gutachten des TUV Nord in Arbeit. Der Betrachtungsumfang dieses Gutachtens geht iber die
vorgezogene Bewertung der Chlotianidin-Einleitung, die zuerst im Fokus stand, hinaus. Die Vorlage des Bericht wird
innerhalb der nachsten Wochen erwartet. Auf dieser Basis kann eine umfassende Bewertung einer méglichen
Gewassergefédhrdung vorgenommen werden.

Unabhangig von den tatsachlichen Auswirkungen werden potentiell umweltschadigende Ereignisse in der Offentlichkeit
mit groBer Besorgnis wahrgenommen. Um diesen Sorgen zu begegnen, bedarf es betreiberseitig einer offensiven
Kommunikation. Aus Anlass des Explosionsereignisses und nach der Feststellung der Abwasserleckage hat CUR die
Aufsichtsbehérde unverziiglich informiert und in der Folge auch fir die Offentlichkeit Informationen im Internet zur
Verfligung gestellt. Die Informationen sind aus Sicht des Gutachterteams Jochum umfassend, detailliert und qualitativ
hochwertig . Dies ist mit der Empfehlung verbunden, diese Strategie auch bei nachlassendem o6ffentlichem Interesse
beizubehalten. CUR sollte weiterhin offensiv aktuelle Informationen zu den Untersuchungsergebnissen und den
eingeleiteten MaBnahmen mit der Offentlichket kommunizieren (siehe Empfehlung E-7.6.1/ 1).

Léschwasserriickhaltung

In der Zeit vom 28.07.2021 bis 30.07.2021 wurden Teile des aufgefangenen Ereigniswassers aus dem Stapeltank 3 bei
gleichzeitiger Zudosierung von Aktivkohle Uber die Klaranlage in den Rhein eingeleitet. Dies war eine unter Einbindung
der Behorde gezielt eingeleitete NotfallmaBnahme und ist nicht auf einen technischen Fehler oder eine Fehlhandlung im
Ereignisablauf zuriickzuflihren. Es gelangte kein Abwasser auf nicht Gberwachtem Weg in den Rhein. Als Teil der
Abwasserbehandlung werden Analysen planmé&Big im Auslauf der Klaranlagen durchgefihrt.

Bei der Bemessung des Lschwasser-Ruckhaltevolumens war ein vergleichbares Ereignis, wie es am 27.07.2021
eingetreten ist und das den Einsatz einer entsprechend groBen Menge Léschwasser erfordert, nicht unterstellt worden.
Mit den flr die Wiederinbetriebnahme der VA 1 vorgesehenen Einschrankungen kann jedoch ein ahnlich
schwerwiegendes Ereignis ausgeschlossen werden. Eine aktuelle Abschétzung bestétigt die ausreichende
Dimensionierung der Rickhaltesysteme im Hinblick auf die Wiederinbetriebnahme der VA 1, siehe Kapitel 7.1.7 im
Kontext der Priifung des Sicherheitsberichts. Fiir weitere Schritte der Wiederinbetriebnahme der SAV wird dieser
Aspekt erneut zu bewerten sein. Kapitel 7.1.7 enthélt eine entsprechende Empfehlung.

Technische Integritatsbwertung der Stapeltanks und Ursachenfindung

CUR hat nach Erkennen der Leckage eine interne Ursachenaufklarung eingeleitet. Aus Sicht des Gutachterteam
Jochum ermdglicht die dabei angewandte Methode 6M eine systematische Ursachenanalyse unter Berlicksichtigung
der in Frage kommenden Einflussfaktoren. Die auf dem derzeitigen Kenntnisstand beruhenden Ergebnisse sind
plausibel. Als technische Ursache wurden durch den Gutachter der TUV Siid Undichtigkeiten an einer oder mehreren
Absperrklappen am Deni Tank 2 bestatigt. Die daraufhin von CUR eingeleiteten MaBnahmen sind kompatibel mit den
Ergebnissen der Ursachenanalyse. Die sofort und kurzfristig terminierten MaBnahmen wurden zeithah umgesetzt.

Der Verlust des Ereigniswassers lasst sich anhand der riickblickend durchgeflihrten Langszeittrendanalyse des
Tankflllstandes eindeutig nachvollziehen. Die Abnahme des Fullstandes ist jedoch so minimal, dass sich bei
Auswertung der Tagestrends keine Auffalligkeiten bemerkbar machen. Die Abnahme bewegt sich dabei im Rahmen der
Messungenauigkeit der Messinstrumentierung. Das Gutachterteam Jochum kann dementsprechend bestatigen, dass
mit den aktuell vorliegenden Messsystem eine Abnahme des FillstAndes nur schwer bis gar nicht durch das
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Betriebspersonal bemerkt werden konnte. Zudem ist zu beachten, dass die Stapeltanks im Batch betrieben werden und
somit stdndig Schwankungen im Fillstand ausgesetzt sind. Damit Iasst sich plausibel begriinden, dass die Leckage
Uber einen Zeitraum von etwa 5 Monaten unerkannt vorliegen konnte.

Als VerbesserungsmaBnahme hat CUR die messtechnische Erfassung automatisiert Gber das Prozessleitsystem inkl.
Implementierung einer Alarmfunktion bei Fillstandsabnahme Uber die Toleranzgrenze (0,4 %) hinaus. Zudem wird das
Betriebspersonal mit dem Hintergrund des Schadensereignisses geschult und ein aktives Ereignis- und
Fehlermanagement unterrichtet mit dem Ziel, frihzeitig Auffalligkeiten zu erkennen (Fehlertoleranz) und zu melden.

Zusétzlich zu der internen Ereignisanalyse wurde der TUV Siid mit einer Untersuchung der technischen und
organisatorischen Ursachen beauftragt. Das Gutachten soll innerhalb der ndchsten Wochen vorgelegt werden.

AuBerdem wurde der TUV Siid mit der Bewertung der Dichtheit der Abwassertanks beauftragt. Die Untersuchung
erstreckt sich auf alle (insgesamt vier) Tanks, die noch Ereigniswasser beinhalten, nicht nur auf den von der Leckage
betroffenen Deni Tank 2. Demnach sind die Tanks momentan dicht. Zur weiteren Absicherung wird durch den Gutachter
des TUV Siid eine kontinuierliche Uberwachung der Tankstande empfohlen. Die verbesserte Uberwachung wird durch
die bereits von CUR eingeleiteten MaBnahmen sichergestellt. Damit kénnen frihzeitig mégliche Verluste erkannt
werden.

Nach Bewertung des TUV Siid sind bei Tank 3 die Voraussetzungen filr einen mittelfristigen Betrieb einer Stapelung
von Ereigniswasser gegeben. Fur die mittelfristige Prognose der Dichtheit der Tanks 1, 2 und 4 wurden weitergehende
Betrachtungen durchgeflhrt.

Eine Tankinnenbesichtigung zur Untersuchung potentieller Tankbodenschaden durch Korrosion kann erfolgen, sobald
die Tanks von den aktuell gelagerten Lésch- und Havariewéassern entleert sind. Diesbeziglich kann bislang noch keine
abschlieBende Bewertungt vorgenommen werden. Fir die Entleerung der Tanks sind Sondereinleiterlaubnisse
beantragt, die derzeit noch nicht vorliegen. Es ist jedoch nicht zu erwarten, dass Korrosionsschaden gefunden werden,
die zu einer Undichtigkeit gefiihrt haben, da der Tank regelmaBig gemén BetrSichV geprift wurde und CUR bisher
keine Schaden bekannt waren. Auch zeigten durch ein Fachunternehmen durchgeflihrte Ultraschalluntersuchungen des
Bodenrandbereiches keine Anzeichen flr korrosionsbedingte Undichtigkeiten. Zur Prifung des anforderungsgerechten
Zustands wurden u. a. Bohrkerne aus dem Fundament gezogen, Uberpriift und als fiir in Ordnung befunden. Im
Rahmen der Begutachtung hat der TUV Siid die notwendigen Betrachtungen nach strengeren als den aus den
anwendbaren Vorschriften das Wasserrechts resultierenden Anforderungen durchgeflihrt. Es bestehen nach Aussage
des Gutachters demnach keine Bedenken fiir den mittelfristigen Betrieb der Tanks 1, 2 und 3. Fir den Tank 4 wird
empfohlen, diesen Tank in der jetzigen Nutzung als Havariebehélter fir die Abwéasser (Lésch- und Havariewasser) aus
dem Ereignisfall mittelfristig nicht mehr weiter zu nutzen und zeitnah mit der Entleerung zu beginnen. Aus Sicht des
Gutachterteams Jochum sind die technischen Ursachen fiir die Leckage am Deni Tank 2 geklart, soweit dies im
teilbeflllten Zustand méglich ist. Die momentane und mittelfristige Dichtheit ist bestatigt. Unter den im Gutachten
genannten Bedingungen sind aktuell die Voraussetzung fir den Betrieb der Tanks gegeben. Die verfligbaren
Kapazitaten sind ausreichend. Insbesondere sind keine nachteiligen Riickwirkungen auf die geplante
Wiederinbetriebnahme der VA 1 ersichtlich.

Im Rahmen der eingeschrankten Wiederinbetriebnahme VA 1 werden auch zukilnftig Abwésser anfallen. Dabei sind im
Vergleich zum Vollbetrieb jedoch weitaus geringere Abwassermengen zu ewarten. Belastetes Abwasser fallt im
normalen Betrieb der Anlage in den Waschern der Rauchgasreinigung an und wird in den AW3-Abwasserkanal geleitet.
Im Falle einer Havarie kdnnen Lésch- und Havariewasser lokal im Bereich der SAV in den dafiir vorgesehenen
Rickhaltesystemen aufgefangen werden. Es besteht zuséatzlich die Méglichkeit, anfallendes Léschmittel im Kanal und
Anlagenbereich der SAV durch zuséatzliches Setzen von Kanalblasen zuriickzuhalten. SchlieBlich kénnen in diesem Fall
Abwasser in verfligbare Stapeltanks umgeleitet werden.
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Unabhangig von den konkreten Planungen fir die Wiederinbetriebnahme der VA 1 gibt es bei CUR Ideen, weitere
Madglichkeiten zur Systemtrennung im Notfall zu prifen. Dies misste jedoch zuerst ausgearbeitet und in einer
Machbarkeitsstudie bewertet werden. Aus Sicht des Gutachterteams Jochum sollten diese Uberlegungen weiter-
entwickelt werden. Sie sind jedoch aus heutiger Sicht keine Voraussetzung fur die Wiederinbetriebnahme der VA 1.

Auf Basis der vorliegenden Erkenntnisse sieht das Gutachterteam Jochum die Behandlung von anfallenden Abwéassern
im eingeschrénkten Betrieb der VA 1 als gesichert und sicher an. Die relevanten Sachverhalte wurden von CUR und
den hinzugezogenen Guatchtern umfassend bewertet, ein Teil der in Auftrag gegebenen Gutachten ist jedoch noch
nicht abgeschlossen.

Die noch nicht abgeschlossenen Gutachten

+  Gutachten des TUV Nord zur méglichen Gewassergefahrdung Ober die Gefahrdung durch Clotianidin
hinausgehend (in Erarbeitung)

«  Gutachten des TUV Siid zur Ermittlung der technischen und organisatorischen Ursachen fiir die Innenleckage
und deren spéates Erkennen (in Erarbeitung)

sind in finaler Fassung zur Prifung vorzulegen. Dabei ist auch auf die Erkenntnisse aus der nach der Entleerung der
Tanks durchzufiihrenden Untersuchung des Tankinnenraums einzugehen. (sieche Empfehlung E-7.6.1/2).

c) Empfehlungen

Aktuell werden keine vor der Wiederinbetriebnahme der VA 1 umzusetzenden Empfehlungen ausgesprochen.

Tabelle 7.25: Abwassermanagement
E-7.6.1/1

Information Abwasssermanagement: CUR sollte weiterhin offensiv aktuelle
Informationen zu den Untersuchungsergebnissen und den eingeleiteten MaBnahmen mit
der Offentlichket kommunizieren

E-7.6.1/2 | Finalisierung Gutachten Abwassser: Die noch nicht abgeschlossenen Gutachten
«  Gutachten zur méglichen Gewassergefihrdung (TUV Nord) (in Erarbeitung)

»  Gutachten zur Ermittlung der technischen und organisatorischen Ursachen fur die
Innenleckage und deren spates Erkennen (in Erarbeitung)

sind in finaler Fassung zur Priifung vorzulegen. Dabei ist auch auf die Erkenntnisse aus
der nach der Entleerung der Tanks durchzufiihrenden Untersuchung desTaninnenraums
einzugehen.

Auf Ergebnisse und hier ebenfalls relevante Empfehlungen an anderer Stelle in diesem Gutachten wurde hingewiesen.
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8 ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Auf Veranlassung des MULNV und der Bezirksregierung Koln wurde zusatzlich zu den bereits nach § 29a BImSchG
angeordneten Sachverstéandigengutachten und weiteren von CUR direkt beauftragten Gutachten das Gutachterteam
Jochum mit der Durchfiihrung des hier vorliegenden lbergeordneten Gutachtens beauftragt. Das Gutachterteam
Jochum hat insbesondere gepriift, ob die bereits laufenden Untersuchungen mdgliche Risiken und Schwachstellen der
Anlage angemessen berlicksichtigen und die vorgeschlagenen oder bereits ergriffenen MaBnahmen ausreichen. Diese
Untersuchung soll nicht nur vertrauensbildend wirken, sondern auch weitere Ansatzpunkte fir nachhaltige
Verbesserungen identifizieren. Die Untersuchung wurde durch ein Gremium von externen Stakeholdern (u.a.
Kommunen, Nachbarn, Umweltverbande) begleitet.

Wegen der Bedeutung einer ordnungsgenafien, sicheren Abfallentsorgung wurde vordringlich untersucht, ob und unter
welchen Bedingungen es verantwortet werden kann, die SAV schrittweise wieder in Betrieb zu nehmen.

Aus den bisher durchgefiihrten Untersuchungen zur Unfallursache hat sich ergeben, dass bei dem aus Danemark
angelieferten, temperaturempfindlichen Abfall nicht alle benétigten Informationen iber die Gefahrlichkeit des Abfalls, wie
z. B. die Neigung zur Zersetzung bei gleichzeitiger Selbsterwdrmung und Volumenausdehnung, vorlagen. Dariber
hinaus waren die sonstigen mitgelieferten Informationen tber die Temperaturempfindlichkeit des Abfalls nach
bisherigen Erkenntnissen beim Bedienpersonal der SMVA nicht vollstandig vorhanden. Diese Informationsdefizite im
Gesamtprozess von der Abfallerzeugung Uber den Transport bis zur Verbrennung fihrte dazu, dass der Abfall Gber der
Selbsterwarmungstemperatur gehandhabt und in Tank Nummer 3 gelagert wurde, sich bei steigendem Druck immer
weiter erwarmte und schlieBlich die Explosion des Tanks ausldste.

Dieses ursachliche Szenario wird durch die geénderten organisatorischen Ablaufe bei der Abfallauswahl und der
Informationsweitergabe, dem Ausschluss der Nutzung von (beheizbaren) Tanks und dem Ausschluss von sich selbst
zersetzenden Abféllen bei der eingeschrankten Wiederinbetriebnahme ausgeschlossen.

Im Einzelnen wurden dariiber hinaus die Gesamtheit der theoretisch mdglichen Unfallrisiken und die MaBnahmen zu
deren Verhinderung von den Gutachtern betrachtet und bewertet. Zu den theoretisch méglichen Risiken gehéren
insbesondere:

=  Falsche Abfalldeklaration durch den Erzeuger

=  Falsche abfall- und gefahrgutrechtliche Einstufung durch den Erzeuger
= Anderungen in der Zusammensetzung des Abfalls beim Erzeuger

=  Unzureichende Abfallanalytik und -bewertung

] Unzureichende Informationsweitergabe vom Erzeuger Gber die Abfallannahme bis zum Bedienpersonal an der
Verbrennungseinheit

. Unzureichende Abfallannahmekontrolle

=  Verwechselung von Abféllen

= Vermischung von reaktionsféhigen Abféllen

=  Mangelnde Einhaltung von Sicherheitsvorgaben

=  Technische Probleme an der Verbrennungsanlage
=  Keine ausreichenden NotfallmaBnahmen

Diese méglichen Risiken wurden durch das Team Jochum analysiert und bewertet mit dem Ziel, sie fir eine
eingeschrénkte Wiederinbetriebnahme auszuschlieBen. Gleichwohl werden alle diese Risiken weiterhin untersucht, um
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festzustellen ob und inwieweit sie zum Unfall beigetragen haben kdnnen. Fir die eingeschrankte Wiederinbetriebnahme
werden die vorgenannten Risiken durch ein stark eingeschranktes Abfallspektrum sowie technische, organisatorische
und sicherheitsmanagementspezifische MaBnahmen ausgeschlossen.

Zur Einhaltung der als notwendig erkannten Bedingungen ist ein stabiles Sicherheitsmanagement im Sinne der
Forderung des MULNV eine Vorbedingung. Es wurde daher insbesondere gepriift, ob fir den gesamten Prozess von
der Anfrage eines Abfallerzeugers bis zur Verbrennung des Abfalls ein stabiles Sicherheitsmanagement besteht und in
welchen Punkten dieses nach den Erkenntnissen aus den Ereignissen vom Juli und Dezember 2021 ggf. zu verbessern
ist. Die gesamthafte Bewertung des Sicherheitsmanagementsystems der CUR einschlie3lich insbesondere der von den
Ereignissen unabhéngigen Aspekte wird im nachsten Schritt dieses Projekts erfolgen.

Die vom Gutachterteam Jochum identifizierten Verbesserungen und daraus resultierende Empfehlungen wurden
unmittelbar mit CUR diskutiert, so dass zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichts alle Empfehlungen umgesetzt
wurden, die nach Auffassung des Gutachterteams Jochum Voraussetzung flr die eingeschréankte 1.
Wiederinbetriebnahme sind.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die eingeschrankte 1. Wiederinbetriebnahme nach Auffassung des
Gutachterteams Jochum mdglich und verantwortbar ist. Das Sicherheitsmanagement fiir diesen ersten Schritt der
Wiederinbetriebnahme wird nach den Ergebnissen der SWIFT-Analyse und ergdnzenden Untersuchungen als stabil und
belastbar bewertet. Die abschlieBende Prifung liegt bei der Bezirksregierung KéIn. LANUV und Umweltministerium
NRW werden einbezogen. Es wird ausdricklich begrii3t, dass von dem Sachverstandigen, der das Konzept zur 1.
Wiederinbetriebnahme geman § 29a BImSchG geprift hat, die Vorgehensweise bezlglich der Probenahme und der
Kontrolle der Parameter der Abfélle bis zur vollstdndigen Wiederinbetriebnahme monatlich stichprobenartig tberprift
werden wird.

Eine Reihe der Empfehlungen im Anhang dieses Gutachtens sind bei weiteren Schritten der Wiederinbetriebnahme zu
beachten. Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass nach Auffassung des Gutachterteams Jochum jeder weitere
Schritt der Wiederinbetriebnahme gesondert geprift werden muss. Weitere Empfehlungen aus dem Anhang beziehen
sich auf das Sicherheitsmanagementsystem allgemein. Hierzu wird es weitere Erkenntnisse im 2. Teil dieses
Gutachtenauftrags geben. Generell wird empfohlen, die Abarbeitung der nach der begrenzten 1. Wiederinbetriebnahme
noch offenen Punkte gutachterlich und durch den Begleitkreis zu begleiten. Wenngleich die Zusammenarbeit mit CUR
gepragt war von Offenheit und hoher Motivation zur Realisierung von Verbesserungen der Sicherheit, wird es eine
wichtige Aufgabe des Managements der CUR sein, diese positive Einstellung auf Dauer aufrecht zu erhalten. CUR hat
die Offentlichkeit in Bezug auf die Aufarbeitung sowohl des Explosionsereignisses als auch der Abwasserereignisse
umfassend in beispielhafter Weise informiert. Diese Strategie sollte beibehalten werden. AbschlieBend wird darauf
hingewiesen, dass die Explosion vom 27.07.2021 gezeigt hat, dass bei den rechtlichen Vorgaben fir den Umgang mit
Abféllen sicherheitstechnische Kriterien eine zu geringe Rolle spielen, wahrend dkologische und toxikologische
Fragestellungen weit im Vordergrund stehen. Hier besteht nach Auffassung des Gutachterteams Jochum
Handlungsbedarf fur Politik, Behérden und Wirtschaftsverbande.
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Empfehlungen
Tabelle 8.1: Weiterfiihrende Empfehlungen
E-8.1/1 Gutachterliche Untersuchung weiterer Inbetiebnahmeschritte: Jeder weitere Schritt 3
zur Inbetriebnahme sollte gesondert gutachterlich geprift werden.
E-8.1/2 Begleitende Umsetzung Empfehlung: Die Abarbeitung der Empfehlungen dieses
Gutachtens sollte gutachterlich und durch den Begleitkreis begleitet werden.
E-8.1/3 Nachhaltige Verbesserung der Offentlichkeitsarbeit: Die signifikante Verbesserung
der Offentlichkeitsarbeit nach Ereignissen sollte beibehalten werden.
E-8.1/4 Fokuserweiterung auf Anlagensicherheit bei der Abfallbeurteilung: Hinwirken
(gemeinsam mit Behdrden, Politik, Verbanden) auf eine starkere Betonung der
Anlagensicherheit bei der Beurteilung von Abfallen
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Nr.

Empfehlung

Prioritat

E-7.1.1/1

Struktur und Inhalt der unterschiedlichen Teile des Sicherheitsberichte:
Der Sicherheitsbericht ist in seinen Teilen (Teil A, Teil 0 und Teil B201) zu
Uberarbeiten. Durch die Erhéhung des Detaillierungsgrad und der
ausfuhrlicheren Beschreibung der einzelnen Aspekte wird die nachvollziehbare
Umsetzung der Anforderungen der Storfall-Verordnung gewahrleistet.

4

E-7.1.1/2

Beschreibung des Aufbaus des Sicherheitsberichtes im Teil B201: Bei der
Fortschreibung des Sicherheitsberichts im Teil B201 sollte ein Kapitel ,0
Einleitung —Aufbau und Inhalt des Sicherheitsberichts“ wie sich dieses im Teil B
0 findet, in angepasster Form aufgenommen werden. Damit der Leser einen
leichteren Einstieg und einen eindeutigen Uberblick tiber den Sicherheitsbericht
erhalt.

E-7.1.2/1

Darstellung des Sicherheitsmanagementsystem im Sicherheitsbericht: Die
Darstellung des Sicherheitsmanagementsystems fir die Currenta GmbH & Co.
OHG ist konkret im Teil B 0 um eine Aufstellung der relevanten Dokumente des
Lntegrierten Managementsystems®, in denen die Anforderungen des
Sicherheitsmanagementsystems konkret umgesetzt sind (z. B. Verfahrens- und
Arbeitsanweisungen), entsprechend mit Verweisen auf die
unternehmensspezifischen Regelungen zu erganzen.

E-7.1.3/1

Auflistung der schutzwiirdigen Objekte (Empfehlung aus Gutachten des
TOV Siid) [7]: In der Beschreibung in Kapitel 2.1.1 des Teil A sowie Kapitel 1.3
des Teil B 201 des Sicherheitsberichts sollte bei der ndchsten Fortschreibung
konkret das Thema der benachbarten Schutzobjekte und die Vollstdndigkeit der
Auflistung dberpriift werden

E-7.1.3/2

Darstellung von Schutzzonen: In den Teilen B 0 und B 201 des
Sicherheitsberichts sind Schutzzonen als MaBnahmen zur Verhinderung bzw.
zur Begrenzung von Stérfallen bzw. deren Auswirkung im beschreibenden Teil
mit Hinweis auf die entsprechenden Plane aufzunehmen.

E-7.1.3/3

Erldauterungen zum Thema IT-Sicherheit erganzen: Vor dem Hintergrund der
zunehmenden Automatisierung, Digitalisierung und Vernetzung der IT-Systeme
in den Unternehmen mit gleichzeitigem Anstieg von Angriffen auf die IT-Systeme
von Unternehmen, sollte im Rahmen der Fortschreibung des Sicherheitsberichts
dieses Thema mit aufgenommen werden.

E-71.3/4

Beschreibungen zur Vorgeschichte des Standortes: Die Sicherheitsberichte
sind in den drei Teilen des Sicherheitsberichts A, B 0 und B 201 entsprechend
mit detaillierteren Angaben zur Vorgeschichte des Standorts zu ergénzen

E-7.1.4/1

Erganzung der Auflistung der Sicherheitsdatenblatter im SIB Teil A: Bei der
Uberarbeitung / Fortschreibung des Teil A des Sicherheitsbericht ist aufzulisten,
welche Sicherheitsdatenblatter beispielhaft beigefliigt sind.
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E-7.1.5/1

Betrachtung von Eingriffen Unbefugter geman KAS-51: Ergénzung des
Sicherheitsberichtes um die notwendigen Beschreibungen zur Bewertung der
Risiken durch Eingriffe Unbefugter inklusive der Darstellung der implementierten
MaBnahmen auf der Grundlage des Leitfadens KAS-51.

E-7.1.6/1

Darstellung des Explosionsschutzes: Im anlagenspezifischen Teil B 201 des 3
Sicherheitsberichts sollte eine kurze textliche Darstellung zum Explosionsschutz
erfolgen.

E-7.1.6/2

Instandhaltungsvorgéange: Es ist eine Beschreibung der Vorgehensweise zur
Wartung und Priifung insbesondere der sicherheitsrelevanten Anlagenteile und
Uberwachungsbediirftigen Anlagen im Sicherheitsbericht zu erganzen.

E-7.1.7 /1

Stoérfallablaufszenarien Brand-/Explosion: Der Sicherheitsbericht ist im
Hinblick auf die vernlnftigerweise nicht auszuschlieBenden und
verniunftigerweise auszuschlieBenden Szenarien um jeweils abdeckende
Szenarien fiir Brand und Explosionsereignisse zu erganzen.

E-71.7/2

Innerbetriebliche Wechselwirkungen: Erganzung der Sicherheitsberichte Teil
A, B 0 und der anlagenbezogenen B-Teile mit einer, jeweils auf der
Betrachtungsebene bezogenen, spezifischen allgemeinen Beschreibung
moglicher Wechselwirkungen zu anderen Anlagen im Betriebsbereich.

E-71.7/3

Darstellung der Auswirkungen von Storfallen im Sicherheitsbericht Teil A: 4
Zur Darstellung kdnnten Hinweis auf die abdeckenden Stérfélle sowie die
Ergebnisse aus dem gesamtstadtischen Gutachten als graphische Darstellung in
einem Plan erganzt werden.

E-7.1.8/1

Nachweis Riickhaltevolumina fiir L6sch- und Havarieabwésser: Der 3
Nachweis ausreichender Rickhaltevolumina fir Lésch- und Havarieabwasser im
eingeschrénkten Betrieb sollte bei der nichsten Uberarbeitung des SiB in diesen
Ubernommen werden: Das Vorhandensein entsprechender Rickhaltevolumina
wurde nachgewiesen und ist eine Voraussetzung fiir die eingeschrankte
Wiederinbetriebnahme. Dieser Nachweis sollte bei nachster Gelegenheit in den
SiB Gbernommen werden.

E-7.1.8/2

Weitere Inbetriebnahmeschritte Riickhaltevolumina fiir Lésch- und 3
Havarieabwasser: Bei spateren Wiederinbetriebnahmeschritten, insbesondere
bei einer Erhéhung der Brandlast, sind erneute Betrachtungen fiir
Ruckhaltevolumina fiir Lésch- und Havarieabwasser erforderlich.

E-7.1.9/1

Bei neuen Abfillen/Hilfsstoffen oder Erh6hung der Mengen angemessene 3
Sicherheitsabstéande priifen: Wenn bei weiteren Schritten zur
Wiederinbetriebnahme weitere Abfélle oder Hilfsstoffe zum Einsatz kommen, ist
zu prifen, ob die bisherigen angemessenen Sicherheitsabstande Uberschritten
werden. .

E-7.1.10/1

Hochspannungsleitungen als umgebungsbedingte Gefahrenquellen 3
identifizieren: Es wird mittelfristig empfohlen, in Arbeitskreisen der Industrie 0.4.
hiertber zu informieren.
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E-7.1.10/2

Technische Lésung fiir Fluchttor SF 7 priifen: Fernsteuerung und
Beobachtung mittels Videoliberwachung des Tores aus der Sicherheitszentrale,
alternativ ein alarmgesicherter Schlisselkasten

E-7.1.10/3

Leistungsfahigkeit der Sicherheitszentralen (SIZEs) auch bei 3
Personalreduzierungen sicherstellen: Die mit den technischen und
organisatorischen Anderungen der SIZEs in Leverkusen, Uerdingen und
Dormagen geplanten Personalreduzierungen sollten im Hinblick auf die
Leistungsféhigkeit der SIZEs Gberwacht werden.

E-7.2.1/1

Aufbau des Sicherheitsmanagementsystems: Die Zuganglichkeit und die 3
Struktur im Hinblick auf Festlegung der Verantwortlichkeit ist mittelfristig zu
Uberarbeiten.

E-7.2.2/1

Verbesserung der Regelungen zur Organisation und Personal: Bei der 3
mittelfristigen Uberarbeitung der Struktur des SMS bzw. der organisatorischen
Regelungen sind die Beschreibungen des Leitfadens KAS-19 zu
berlicksichtigen. Dabei sind die Aspekte der Anlagensicherheit eindeutig
herauszustellen.

E-7.2.3/1

Ergénzung der Regelungen zur Erstellung von 3
Explosionsschutzdokumenten und Brandschutzdokumenten im
Sicherheitsmanagementsystem: Die innerbetrieblichen Regelungen sind um
die Aspekte des Explosionsschutzes gemafi GefStoffV und BetriSichV sowie des
Brandschutzes zu erganzen.

E-7.2.4 /1

Prifung der Regelungen im SMS zur Instandhaltung: Nach der
Wiederinbetriebnahme der VA 1 sind die Prozesse zur Instandhaltung
systematisch zu tberpriifen. Dabei sind die Aspekte Uberwachung / Priifung zur
Vorbeugung von Systemausféllen, Alterung und Korrosion zu bertiicksichtigen.

E-7.2.4/2

Prifung des Wartungs- und Instandhaltungsplanes: Nach der
Wiederinbetriebnahme der VA 1 ist der Wartungs- und Instandhaltungsplan der
SAV-LEV vor dem Hintergrund der Erkenntnisse aus der Priifung der
Regelungen im SMS zur Instandhaltung zu Gberprifen und ggf. zu ergénzen.

E-7.2.4/3

Verbesserung des Kontraktorenmanagement: Die bestehenden Regelungen 3
sind in Bezug auf das Kontraktorenmanagement und insbesondere die
Einbindung der Partnerfirmen in die betrieblichen Abldufe zu Uberprifen.

E-7.2.5/1

Regelungen zur sicheren Durchfiihrung von Anderungen: Die vorhandenen
Regelungen zur sicheren Durchfilhrung von Anderungen sind entsprechend den
Darstellungen des Leitfadens KAS-19 und KAS-50 zu Gberprifen und ggf. zu
erganzen.

E-7.2.6 /1

Regelungen zur Planung von Notféllen: Im Rahmen der langfristigen 4
Neustrukturierung des integrierten Managementsystems ist zu Uberpriifen, ob

die Regelungen zur Planung von Notféllen den Anforderungen des Leitfadens

KAS-19 sowie KAS-29 entspricht.
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E-7.2.7 /1

Prozess zur Erfassung und Auswertung von Ereignissen: Der Prozess ist
entsprechend den Beschreibungen des Leitfadens KAS-19 und den
Anforderungen der CUR Richtlinie 63 zur systematischen Untersuchung von
Ereignissen und Beinahe-Ereignissen in Verbindung mit den Erkenntnissen aus
den Auditberichten [12] und [13] mittelfristig zu Gberprifen und zu erganzen.

E-7.2.7/2

Prozess zur Erfassung zum Umgang und Methodik von
Sicherheitskennzahlen: Der Prozess ist entsprechend den Beschreibungen
des Leitfadens KAS-19 in Verbindung mit den Erkenntnissen aus dem
Auditbericht [12] mittelfristig zu Uberprifen.

E-7.2.7/3

Uberwachung der Leistungsfihigkeit des Sicherheitsmanagementsystems:
Nach der langfristig angelegten Umstrukturierung des integrierten
Managementsystems ist der Aspekt der Leistungsfahigkeit des
Sicherheitsmanagementsystems zu Uberprifen.

E-7.2.8/1

Prozess Managementreviews: Der Prozess ist entsprechend den
Beschreibungen des Leitfadens KAS-19 in Verbindung mit den Erkenntnissen
aus dem Audit [12] im Hinblick auf die Verstandlichkeit mittelfristig zu
aktualisieren.

E-7.3.1/1

Abfallbeprobung und Parameterkontrolle vor Ubernahme (Auflage des
nach § 29b BImSchG bekanntgegebenen Sachverstiandigen nach [8]): ,Aus
jedem angelieferten Behélter mit fllissigen Abféllen der Gruppe 3 sind durch
CUR vor der Ubernahme in die Verbrennungsanlage Probenahmen
durchzufiihren. Diese Proben sind vor der Ubernahme in die VA 1 auf vorher
festzulegende Parameter zu kontrollieren, um

= die Identitdt des Abfalls mit der Deklaration festzustellen (17. BImSchV,
§ 3 Abs.3 Ziffer 2) und

= die Einhaltung der Kriterien nach Ziffer 2.1 zu tberpriifen.

Die Parameter zur Feststellung der Identitédt des Abfalls miissen mindestens
umfassen:

= Sichtkontrolle (z. B. Farbe, Féllung, Phasenbildung)

= Kontrolle des pH-Werts

= IR-Spektrum

= Temperatur
Die Uberpriifung der Einhaltung der Kriterien nach Ziffer 2.1 erfolgt durch
Bestimmung und Bewertung der thermischen Stabilitét des Abfalls (DSC, DTA).
Das Personal muss fachlich in der Lage sein, die Bewertung der
Untersuchungsergebnisse der Proben hinsichtlich der Abfallidentitét und der
Einhaltung der Kriterien nach Ziffer 2.1 vornehmen zu kénnen. Bei
Abweichungen von der Deklaration und/oder der Kriterien nach Ziffer 2.1 ist der
Abfall zuriickzuweisen. Von jeder Anlieferung ist zusétzlich zu der Identprobe
eine Rickstellprobe zu entnehmen und mindestens einen Monat
aufzubewahren.
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Vom Sachverstédndigen ist die Vorgehensweise bezliglich der Probenahme und
der Kontrolle der Parameter bis zur vollstdndigen Wiederinbetriebnahme
monatlich stichprobenartig zu (berprifen.”

E-7.3.1/2

Festlegung max. Abholtemperatur beim Erzeuger: Im Rahmen der
Abfallanfragebewertung sollte die max. Abfalltemperatur, mit welcher der Abfall
durch den Beférder abgeholt und bei CUR als Abfallentsorger angeliefert werden
darf durch CUR festgelegt und dem Abfallerzeuger vorgegeben werden. Die
max. Abfalltemperatur bei

Abholung ist nach Auswertung der DSC/DTA-Analyse so zu wahlen, dass zu
jedem Zeitpunkt das 100 K-Kriterium beim Abfalltransport als auch bei der
Anlieferung erflllt ist, sodass wéhrend des Abfalltransportes das Anlaufen einer
moglichen Zersetzungsreaktion ausgeschlossen ist.Die Abfalltemperatur sollte
bei Abholung des Abfalls durch den Beférderer vom Erzeuger schriftlich bestéatigt
werden. Der Bestétigungsbeleg ist bei Anlieferung des Abfalls bei CUR vom
Beférderer vorzulegen. Die genannten Anforderungen sind in einer
Betriebsanweisung festzulegen.

E-7.3.1/3

Neubewertung des Abfallspektrum fiir weitere
Wiederinbetriebnahmestufen: Flr weitere Wiederinbetriebnahmeschritte ist
eine mdgliche Erweiterung des Abfallspekirums auf Basis neuer oder
anzupassender Bewertungskriterien erneut zu Gberprifen. Ggf. sind neue
SicherungsmafBnahmen abzuleiten bzw. bestehende zu Uberarbeiten. Die neuen
Regelungen sind in den CUR Betriebsanweisungen zu beschreiben und
umzusetzen.

E-7.3.2/1

Implementierung der aktualisierten und neuen Prozessschritte im ELIAS
und DEA: Die Implementierung der (iberarbeiteten und neuen Prozessschritte in
das elektronische Abfallinformations- und Abwicklungssystem ELIAS und das
zentrale Dispositionssystem fir Entsorgungsanlagen DEA sollte
schnellstméglich umgesetzt werden. Bis dahin sind andere Verwaltungswege
festzulegen, welche die Zuverlassigkeit und Wirksamkeit der organisatorischen
MaBnahmen nicht negativ beeinflussen.

E-7.3.2/2

Aktualisierung der SWIFT Gefahren- und Risikoanalyse: Im Falle der
Aufhebung bzw. Erweiterung des eingeschréankten Betriebs bis hin zur
vollstandigen Wiederinbetriebnahme der SAV ist diese Gefahren- und
Risikoanalyse zu aktualisieren. Weiterhin sollte der vorgelagerte
Abfallentsorgungsprozess zukunftig prinzipiell einer Gefahren- und
Risikoanalyse zu unterzogen werden. Es wird empfohlen diese als Teil der
Verfahrens- und Anlagensicherheitsbetrachtung in die CUR Richtlinie 63
aufzunehmen und damit im Sicherheitsmanagementsystem zu implementieren.

E-7.3.3/1

Aktualisierung Gefahrenanalysen (PAAG) bei zukiinftigen
Wiederinbetriebnahmeschritten: PAAG’s von Betriebseinheiten, welche bei
zuklinftigen Wiederinbetriebnahmeschritten reaktiviert werden, sollten
hinsichtlich des Gefahrenaspekts der thermischen Selbstzersetzungreaktion
aktualisiert werden.
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E-7.3.3/2

Optimierung der Gefahrenanalysen (PAAG-Verfahren): Im Rahmen der 4
turnusmaBigen wiederkehrenden Uberpriifung der PAAG’s (alle 5 Jahre) sollte
ein Konzept zur systematischen Uberpriifung und Uberarbeitung der
Gefahrenanalysen initiiert werden. Dabei sind die Empfehlungen zur Vorgehens-
weise und Dokumentation entsprechend diesem Bericht zu berticksichtigen.

E-7.4/1

Konzept fiir weitere Wiederinbetriebnahmeschritte: Es sollte fur jeden Schritt
der Riickkehr zum Vollbetrieb der SAV ein mdglichst weit ausgearbeites Konzept
entwickelt werden, das den Behérden und dem Begleitkreis vorgestellt wird.

E-7.5/1

Umsetzung des Sanierungskonzeptes gemaB AwSV fiir die BE 4: Die
Vorgehensweise zur Beseitigung der geringfigigen Mangel aus der Priifung
geman AwSYV sind im Rahmen eines Sanierungskonzeptes zu beschreiben und
entsprechend umzusetzten.

E-7.6.1/1

Information Abwasssermanagement: CUR sollte weiterhin offensiv aktuelle
Informationen zu den Untersuchungsergebnissen und den eingeleiteten 4
MaBnahmen mit der Offentlichket kommunizieren

E-7.6.1/2

Finalisierung Gutachten Abwassser: Die noch nicht abgeschlossenen
Gutachten

= Gutachten zur méglichen Gewassergefahrdung (TUV Nord) (in
Erarbeitung)

=  Gutachten zur Ermittlung der technischen und organisatorischen
Ursachen flr die Innenleckage und deren spates Erkennen (in
Erarbeitung)

sind in finaler Fassung zur Priifung vorzulegen. Dabei ist auch auf die
Erkenntnisse aus der nach der Entleerung der Tanks durchzufiihrenden
Untersuchung desTaninnenraums einzugehen.

E-8.1/1

Gutachterliche Untersuchung weiterer Inbetiebnahmeschritte: Jeder weitere 3
Schritt zur Inbetriebnahme sollte gesondert gutachterlich geprift werden.

E-8.1/2

Begleitende Umsetzung Empfehlung: Die Abarbeitung der Empfehlungen
dieses Gutachtens sollte gutachterlich und durch den Begleitkreis begleitet
werden.

E-8.1/3

Nachhaltige Verbesserung der Offentlichkeitsarbeit Die signifikante
Verbesserung der Offentlichkeitsarbeit nach Ereignissen sollte beibehalten
werden.

E-8.1/4

Fokuserweiterung auf Aspekte der Anlagensicherheit bei der 4
Abfallbeurteilung: Hinwirken (gemeinsam mit Behdrden, Politik, Verbanden)

auf eine starkere Betonung der Anlagensicherheit bei der Beurteilung von

Abfallen
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