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1 ZUSAMMENFASSUNG

1.1 Veranlassung und Ablauf der Uberpriifung

Die Currenta GmbH & Co. OHG (CUR) betreibt in Leverkusen — Biirrig auf einem Teilbereich des CHEMPARK
Leverkusen ein Entsorgungs- und Recyclingzentrum. In dem Tanklager der Sonderabfallverbrennungsanlage (SAV)
kam es am 27.07.2021 zu einer schweren Explosion mit Folgebrand, durch die 7 Menschen getétet und mehr als 30
Menschen verletzt wurden. Eine Gefahrdung der Nachbarschaft durch Brandgase und Niederschldge war zunachst
nicht auszuschlieBen. Nach den bisherigen, in diesem Punkt belastbaren Untersuchungen ist der Storfall auf eine
Selbstzersetzungsreaktion eines oberhalb seiner Selbsterwarmungstemperatur in einem Tank gelagerten Abfalls
zurickzufiihren. Dabei handelte es sich um einen Abfall der Firma FMC Agricultural Solutions a/s (FMC) in Danemark.
Nahere Informationen sind dem 1. Teilgutachten des Gutachterteams Jochum vom 3. 6. 2022 zu entnehmen. [2]

Die Ursachen der Ereignisse sind Gegenstand staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen. Die Bezirksregierung Kéin hat als
zustandige Aufsichtsbehdrde verschiedene Sachverstédndigengutachten nach § 29a BImSchG angeordnet. Zusatzlich
hat CUR weitere Gutachten in Auftrag gegeben zur Untersuchung der Ursachen, zur Sicherheit der entsprechenden
Anlagen sowie zum Sicherheitsmanagementsystem insgesamt. Auf Veranlassung des Ministeriums fir Umwelt, Natur-
und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MUNV) und der Bezirksregierung Kéln wurde eine weiteres
Gutachterteam unter der Leitung von Prof. Dr. Jochum (im Folgenden Gutachterteam Jochum genannt) im Dezember
2021 mit der Durchfiihrung eines Ubergeordneten Gutachtens beauftragt, dessen 2. Teil hiermit vorgelegt wird.

Veranlassung firr die Beauftragung des Gutachterteams Jochum war die Erfahrung, dass nach einem so
schwerwiegenden Ereignis wie der Explosion vom 27.07.2021 die nach den gesetzlichen Vorgaben beauftragten,
unabhéngigen Sachverstandigengutachten die Angste und Sorgen in der Nachbarschaft, der Politik und den Medien
unabhangig von ihrem Ergebnis mangels Offentlichkeit méglicherweise nicht vollstandig ausraumen kénnen. Es wird in
Frage gestellt, ob das durch die Explosion deutlich gewordene Risiko der Anlage optimal beherrscht wird und ob die
notwendigen Vorkehrungen und MaBnahmen getroffen sind, um den sicheren Betrieb der Anlage zu gewahrleisten und
die Wiederholung eines solch schwerwiegenden Stérfalls zu vermeiden. Im Fokus dieser kritischen Sichtweise steht
primar der Betreiber der Anlage. Aber auch die Wirksamkeit der Kontrollen durch die zustédndigen Behdrden und die
zugelassenen Uberwachungsstellen sowie die Zusammenarbeit der beteiligten Stellen wird in Frage gestellt.

Die umfassende und transparente Untersuchung des Sicherheitsmanagementsystems durch ein weiteres Team
unabhéngiger Experten soll diesen Zweifeln und Sorgen Rechnung tragen. Das Expertenteam wurde so
zusammengestellt, dass sowohl hohe Fachkompetenz gewahrleistet wird als auch ein Hochstmal an Unabhangigkeit
und Akzeptanz in der Offentlichkeit. Prof. Dr. Christian Jochum als Leiter des Teams war u.a. viele Jahre Vorsitzender
der Kommission flir Anlagensicherheit beim Bundesumweltministerium. Dipl.-Ing. Stephan Kurth nimmt diese Funktion
derzeit wahr und ist Leiter der Gruppe Anlagensicherheit im Oeko-Institut e.V. Dipl.-Ing. Jan Gramatzki ist Principal
Consultant und technischer Experte bei DNV. Dipl.-Ing. Benedikt Beckmann ist Geschéftsfihrer der ARU GmbH und
bekanntgegebener Sachverstandiger geman § 29b BImSchG sowie zertifizierter Brandschutzsachverstéandiger.

Die Untersuchung wird durch ein Gremium von externen Stakeholdern (u.a. Kommunen, Nachbarn, Umweltverbande)
begleitet. Der Begleitkreis wurde seit Beginn der Untersuchung kontinuierlich durch (Pandemie-bedingt virtuelle) Treffen
und Uber eine speziell fir ihn eingerichtete, aber éffentlich zugangliche Website (www.begleitkreis-buerrig.de) informiert.
Das Gutachterteam Jochum kommuniziert die gewonnen Erkenntnisse gegeniiber dem Begleitkreis aus unabhangiger
Sicht. Fragen und Bedenken aus dem Begleitkreis sowie aus anderen Quellen (Zuschriften, Medien) werden in der
Untersuchung berticksichtigt, die Gutachten und sonstigen Berichte werden verdffentlicht. Durch diese transparente
Vorgehensweise und die konsequente Umsetzung der Verbesserungsvorschlage soll das Vertrauen in das
Unternehmen und die Uberwachenden Institutionen gestarkt oder erforderlichenfalls wieder hergestellt werden.
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Das Gutachterteam Jochum hat insbesondere geprift, ob die bereits laufenden Untersuchungen mégliche Risiken und
Schwachstellen der Anlage angemessen bericksichtigen und die vorgeschlagenen oder bereits ergriffenen
MaBnahmen ausreichen. Diese Untersuchung soll nicht nur vertrauensbildend wirken, sondern auch weitere
Ansatzpunkte fir nachhaltige Verbesserungen identifizieren. Im Unterschied zu den unmittelbar auf das Ereignis
bezogenen Untersuchungen der Staatsanwaltschaft und der hinzugezogenen Sachversténdigen wird das Ereignisse
nicht isoliert betrachtet. Vielmehr werden die zugrundeliegenden und generischen Aspekte bewertet in Bezug auf die
Gestaltung des Sicherheitsmanagementsystems und dessen Umsetzung. Eine solche Bewertung ist auch vor
Abschluss der staatsanwaltlichen Ermittlungen und eventueller Strafverfahren mdéglich.

Wegen der Bedeutung einer ordnungsgemaBen, sicheren Abfallentsorgung wurde vordringlich untersucht, ob und unter
welchen Bedingungen es verantwortet werden kann, die SAV schrittweise wieder in Betrieb zu nehmen. Das erste
Teilgutachten [2] konzentriert sich daher auf den ersten Schritt der Wiederinbetriebnahme der Verbrennungslinie 1 der
SAV (VA 1). Die Bestatigung eines stabilen Sicherheitsmanagements war fir das MUNV eine Vorbedingung hierfir. Es
wurde daher insbesondere geprift, ob fir den gesamten Prozess von der Anfrage eines Abfallerzeugers bis zur
Verbrennung des Abfalls ein stabiles Sicherheitsmanagement besteht und in welchen Punkten dieses nach den
Erkenntnissen aus der Explosion vom Juli 2021 ggf. zu verbessern ist. Die Leckage eines Abwassertanks vom
Dezember 2021 wurde dahingehend gepriift, welche Erkenntnisse zum Abwassermanagement fiir die
Wiederinbetriebnahme der VA 1 relevant sein kdnnen. Die gesamthafte Bewertung des
Sicherheitsmanagementsystems der CUR einschlieB3lich der von den Ereignissen unabhangigen Aspekte erfolgt in
einem gesonderten Projekt, in das das Gutachterteam Jochum aber ebenfalls eingebunden ist.

Gegenstand dieses 2. Teilgutachtens ist die Inbetriebnahme der Verbrennungslinie 4 der SAV Biirrig (VA 4). Diese
Anlage dient ausschlieBlich der Verbrennung eines im Chempark Dormagen anfallenden, fiir die biologische
Abwasserreinigung nicht geeigneten Abwassers, welches als ,NTN-Mutterlauge® (ESB 2013030022) bezeichnet wird.
Dieser Verbrennungsprozess lauft bereits seit ca. 30 Jahren und steht in keinem Zusammenhang mit der Explosion vom
Juli 2021. Die VA 4 wurde bei der Explosion und dem Folgebrand nur geringfligig beschadigt und inzwischen wieder
instandgesetzt.

Wesentliche Grundlage fiir dieses 2. Teilgutachten sind neben den Erkenntnissen des 1. Teilgutachtens zum
Sicherheits- und Notfallmanagementsystem das Gutachten des TUV Siid zur Wiederinbetriebnahme der VA 4 [3]. Von
CUR wurden eine Reihe technischer und organisatorischer Dokumentationsunterlagen zur Priifung vorgelegt,
insbesondere das “Konzept zur Wiederinbetriebnahme der SAV Leverkusen” vom 07.11.2022 [4] verschiedene
Gefahrdungsbeurteilungen und stoffbezogene Studien. Mit Mitarbeiter*innen von CUR, Sachverstandigen und Behérden
wurden zahlreiche Gesprache zur Aufklarung von Sachverhalten und Uber potenzielle Verbesserungsmdglichkeiten
gefuhrt.

1.2 Wesentliche Ergebnisse

Die NTN-Mutterlauge beinhaltet im Anlieferungszustand kein thermisches Risiko im Sinne der fur die 1.
Wiederinbetriebnahme der VA 1 definierten Kriterien. Sie zeigt eine exotherme Reaktion ab 210°C, deren Warmeténung
liegt mit 40 J/g weit unter der Grenze von 100 J/g. Demnach ist firr das fliissig gehaltene Abwasserkonzentrat eine Texo
(Grenztemperatur zur sicheren Handhabung) von 138 °C festzulegen. Dies ist unter Betriebsbedingungen problemlos
einzuhalten. Durch den im 1. Teilgutachten des Gutachterteams Jochum zur Wiederinbetriebnahme der VA 1
beschriebenen und weiterentwickelten Prozess zur Prufung der Abfélle wurde allerdings erkannt, dass bei einer
Abkuhlung auf unter 70°C mit der Bildung eines Riickstandes bzw. einer héher viskosen unteren Phase gerechnet
werden muss. Wird diese isoliert, zeigt sie im Screening-DSC ab 145 °C eine hohe Exothermie von tGber 1000 J/g. Im
Langzeit-DSC wird 0,1 W/kg bei 88 °C erreicht. Texo ist demnach 78 °C. Unter Betriebsbedingungen wird Texo
Uberschritten. Die Bildung dieses Rlckstandes bzw. einer héher viskosen Phase sollte daher so weit wie mdglich
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ausgeschlossen werden. Ein Erhitzen des abgetrennten Riickstandes muss unbedingt vermieden werden. Im
bestimmungsgemaBen (“normalen”) Betrieb wird als priméare SicherheitsmaBnahme die Bildung dieses Rickstandes
bzw. das Absetzen einer unteren Phase durch Aufrechterhalten einer Temperatur von 80-90°C, gutes Durchmischen
der Tanks (Ruhren und Umpumpen) sowie Verbrennung in der Regel innerhalb eines Tages (maximal 5 Tage)
verhindert. Bei Einhaltung dieser Bedingungen ist die Handhabung der NTN-Mutterlauge nach Einschétzung des
Sachverstandigen des TUV Siid und eigenen Erkenntnissen des Gutachterteams Jochum als sicher anzusehen. Die
genannten MaBnahmen werden durch klar definierte organisatorische Regelungen sichergestellt. Ruhren und
Umpumpen sind MaBnahmen, die sich gegenseitig ersetzen kénnen. Fir den Fall eines langer anhaltenden
Stromausfalls stehen Notstromaggregate zur Verfligung. Eine Stdérung des bestimmungsgemafBen Betriebs kann daher
im Sinne der Stérfallverordnung ,verniinftigerweise ausgeschlossen” werden.

Sollten diese MaBnahmen dennoch nicht greifen, wirkt der hohe Gehalt an Wasser als weitere Sicherheitsbarriere. Die
Energie, die von einer bei dem Versagen der primaren SicherheitsmaBnahmen in Gang kommenden exothermen
Zersetzung freigesetzt wird, wirde das Wasser zum Sieden bringen. Der Siedepunkt der Mutterlauge liegt bei 106 °C.
Bei dieser Temperatur betrégt die Warmeproduktion der Mischung etwa 0,4 W/kg. Da die Lagerbehélter bei + 50 mbar
in das Abgassystem entlliften werden, wird eine druckbedingte Erhéhung des Siedepunkts verhindert. Dadurch wird die
Energie einer eventuell beginnenden Zersetzung schadlos abgefiihrt und eine Erwarmung tber 106°C verhindert. Ein
,Aufschaukeln“ der Reaktion zu einer heftigen Zersetzung wird durch eine solche ,Siedebarriere” nach Uberzeugung der
Sachverstindigen des TUV Siid und des Gutachterteams Jochum wirksam verhindert. Das System ist somit als
inharent sicher zu betrachten. Weiterer technischer und organisatorischer MaBnahmen bedarf es nicht.

Neben der Sicherstellung, dass die entsprechenden Transport- und Lagerbehélter so entliiftet sind und damit ein Sieden
mdglich ist, muss vor allem gewahrleistet sein, dass die NTN-Mutterlauge auch hinsichtlich des Wasseranteils der
Spezifikation entspricht. Die gemaf den fir die VA 1 entwickelten Vorgaben grundsétzlich erforderliche
Eingangsanalyse der bei Anlieferung 85-90°C heiBen NTN-Mutterlauge wird von CUR aus Arbeitsschutzgriinden nicht
durchgefiihrt. Da eine (ggf. beginnende) Inhomogenitét des Abfalls sowie ein eventuelles Abkulhlen der Probe beim
Transport in das Labor zu einem hohen Risiko von Fehimessungen gerade bei der hier wichtigen DSC flhren wiirde,
halten auch der Sachverstandige des TUV Siid und das Gutachterteam Jochum eine Probenahme hier fiir nicht
sachgerecht. Um gleichwertige Sicherheit zu erreichen, werden daher MaBnahmen und Betrachtungen auf der
Abfallerzeugerseite vorgenommen, wobei auch dort eine Probenahme und Analyse der NTN-Mutterlauge aus den
gleichen Grinden nicht durchgeflhrt wird.

Zunachst konnte von dem Sachverstandigen des TUV Siid und dem Gutachterteam Jochum festgestellt werden, dass
durch detaillierte Betriebsanweisungen und Verwendung von nur flr diesen Abfall vorgesehenen Transportcontainern
eine Anlieferung falscher Abfalle zuverlassig verhindert wird. Im eigentlichen Produktionsprozess, fiir den es ca. 30
Jahre Erfahrung gibt, wird durch prozessleittechnische Uberwachung und Betriebsanweisungen sichergestellt, dass nur
nach ordnungsgeman verlaufender Reaktion und Abtrennung sowie Weiterbehandlung der NTN-Mutterlauge eine
Freigabe zur Entsorgung erteilt wird. Die MaBnahmen des Erzeugerbetriebs wurden dem Sachverstandigen des TUV
Siad vorgestellt und von ihm als schliissig bewertet. Aus Sicht des Sachverstandigen ist ein Verzicht auf eine Beprobung
jeder einzelnen Tankcontainer-Anlieferung mit NTN-Mutterlauge in die Verbrennungsanlage Biirrig sicherheitstechnisch
vertretbar, weil im Abfallerzeugungsbetrieb mit ausreichender Sicherheit eine geféhrliche Abweichung von der
Abfallspezifikation ausgeschlossen ist. Das Gutachterteam Jochum hat diese MaBnahmen mit dem Sachverstéandigen
diskutiert und schlieB3t sich seiner Bewertung an. Die Bezirksregierung KéIn wird im Rahmen ihrer
Uberwachungstétigkeit die MaBnahmen des Erzeugerbetriebs ebenfalls liberpriifen. Erzeugerseitig sollten die im
Sachversténdigengutachten [3] vom 19.12.2022 beschriebenen organisatorischen MaBnahmen zur Sicherstellung der
deklarationsgerechten Anlieferung des Abfalles NTN-Mutterlauge in regelmaBigen Abstanden kontrolliert werden. Das
Gutachterteam Jochum schlagt hierflir die geman § 58b des Bundesimmissionsschutzgesetztes durchzuflihrenden
Prifungen des Storfallbeauftragten des Erzeugerbetriebes vor. Diese Prifungen kénnen aus Sicht des Gutachterteams
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Jochum in Zusammenarbeit mit dem Abfallbeauftragten des Entsorgers (hier CUR) erfolgen, dessen Pflichten und
Anforderungen im § 60 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes definiert und geregelt sind.

Zur Erhéhung des Durchsatzes der VA 4 kann die Verbrennungsluft aus einem Tank mit flissigem Sauerstoff auf einen
Gehalt von ca. 30% Sauerstoff angereichert werden. Die hierfiir erforderlichen technischen und organisatorischen
SicherheitsmaBnahmen sind seit Jahren bewéhrt. Sie wurden von dem Sachverstandigen des TUV Siid und dem
Gutachterteam Jochum aktuell geprift und ermdglichen einen sicheren Betrieb.

Wegen der besonderen Eigenschaften der NTN-Mutterlauge braucht fiir die Wiederinbetriebnahme der VA 4 auf
verschiedene Aspekte aus dem 1. Teilgutachten zur VA 1 nicht nédher eingegangen werden:

=  Die Brandlast wird nicht erhéht, so dass Ausfihrungen zur Léschwasserriickhaltung entfallen.

=  Fir die angemessenen Sicherheitsabstédnde im Sinne des Leitfadens KAS-18 ergeben sich keine neuen
Aspekte.

Zusammenfassend kommt das Gutachterteam Jochum ebenso wie der Sachverstandige des TUV Siid zu der
Bewertung, dass die Wiederinbetriebnahme der Verbrennungslinie VA 4 méglich und verantwortbar ist.

Das Gutachterteam Jochum hat die wesentlichen Erkenntnisse dieses Teilgutachtens mit dem Begleitkreis in dessen
Sitzung am 03.11.2022 diskutiert.

Der Entwurf dieses Teilgutachtens wurde dem Begleitkreis, der Beziksregierung KéIn und dem MUNV am 23.12.2022
zugesandt, 4 Mitglieder haben es durch ein Versehen erst am 09.01.2023 erhalten. 6 Mitglieder des Begleitkreises
haben Hinweise hierzu gegeben. Das Gutachterteam Jochum hat diese geprift und alle Fragen und Kommentare
unmittelbar beantwortet. Das Gutachten wurde redaktionell Giberarbeitet und in einigen Punkten zur Klarstellung
angepasst. Die gutachterliche Bewertung, dass die Wiederinbetriebnahme der Verbrennungsanlage VA 4 méglich und
verantwortbar ist, ist bestehen geblieben. Die Bezirksregierung KéIn und das MUNV wurden entsprechend informiert.
Die Hinweise aus dem Begleitkreis erhielten sie ebenfalls in anonymisierter Form.

Die abschlieBende Prifung hinsichtlich der Wiederinbetriebnahme der VA 4 obliegt der Bezirksregierung Kéin. Im
Ubrigen gelten hinsichtlich der Weiterverfolgung der Empfehlung unsere Ausfiihrungen aus dem 1. Teilgutachten [2].
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2 AUSGANGSSITUATION UND VERANLASSUNG

2.1 Explosionsschadensereignis am 27.07.2021

Die Currenta GmbH & Co. OHG (im folgenden CUR genannt) betreibt in Leverkusen — Biirrig auf einem Teilbereich des
CHEMPARK Leverkusen ein Entsorgungs- und Recyclingzentrum. Es gibt dort eine Deponie, eine Klaranlage und eine
Sonderabfallverbrennungsanlage (SAV). Entsorgt werden Abfélle aus dem CHEMPARK sowie von externen
Unternehmen. In dem Tanklager der SAV kam es am 27.07.2021 zu einer schweren Explosion mit Folgebrand, durch
die 7 Menschen getdtet und mehr als 30 Menschen verletzt wurden. Eine Gefédhrdung der Nachbarschaft durch
Brandgase und Niederschlage konnte erst nach entsprechenden Analysen ausgeschlossen werden. Nach den
bisherigen Untersuchungen ist der Stérfall auf eine Selbstzersetzungsreaktion eines in Tank 3 des Tanklagers
gelagerten Abfalls zurlickzufiihren. Es ist durch die bisherigen Untersuchungen gesichert, dass die
Selbstzersetzungsreaktion durch eine Lagerung des Abfalls (iber der Selbsterwdrmungstemperatur verursacht wurde.

Diese Explosion zerstérte weitere Tanks und Iéste einen das ganze Tanklager erfassenden Brand aus. Es wurden
groB3e Teile des Tanklagers und angrenzender Anlagentechnik, Rohrbriicken etc. beschadigt bzw. in Teilbereichen
vollstandig zerstort. Ein GroBteil der SAV, insbesondere alle zur Verfligung stehenden Verbrennungslinien, blieben
durch das Schadensereignis weitgehend unversehrt.

Nahere Informationen zu dem Stérfall und seinen Folgen sind dem 1. Teilgutachten des Gutachterteams Jochum [2] zu
entnehmen.

2.2 Prufanordnungen der Bezirksregierung Kéln und weitere
Untersuchungen

Nach der Explosion am 27.07.2021 hat die Bezirksregierung KéIn (BR) in einer Ordnungsverfigung (OV) vom
30.07.2021 [1] die Durchfiihrung einer sicherheitstechnischen Uberpriifung nach § 29a BImSchG angeordnet. Bei der
Untersuchung durch bekannt gegebene Sachverstandigen nach § 29b BImSchG sind die Inhalte der folgenden
Anordnungsziffern zu beriicksichtigen:

1. Ablauf des Schadensereignisses und Ermittlung des Schadens
2. Prifung des genehmigungskonformen Betriebs, insbesondere auf:

2.1 Ubereinstimmung des tatsachlichen Anlagenbetriebs mit der Genehmigungssituation inkl.
Gefahrenanalyse

2.2 vollstandige und korrekte Durchflihrung der vorgeschriebenen Priifungen und auf Mangelabstellung
(zUS-pflichtig)

3. Durchfiihrung von Prifungen, Wartungs- und InstandhaltungsmaBnahmen (Betreiber)
4. Ermittlung der freigesetzten Stoffmengen (Brandgase)
5. Ursachenermittlung unter Verwendung eines geeigneten Ereignisanalyseverfahren, welches technische,

organisatorische und managementspezifischer Aspekte beriicksichtigt

6. Empfehlungen zur Wiederherstellung bzw. Verbesserung der Anlagensicherheit, dabei auch Uberpriifung
auf Ubertragbarkeit auf andere Anlagen des Betriebsbereichs der CUR

7. PriGfung, ob entsprechende Regelungen zur Verhinderung derartiger Ereignisse im
Sicherheitsmanagementsystem vorhanden sind, ob die MaBnahmen ausreichend sind und ob die
Vorgaben im Sicherheitsmanagementsystem eingehalten wurden
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8. Prifung auf die Mdéglichkeit der kurzfristigen Wiederinbetriebnahme von Anlagenteilen

Nach der am 23.12.2021 festgestellten Innenleckage eines Tanks mit Havarieabwasser des Ereignisses hat CUR in
Absprache mit der Bezirksregierung Kéln ein Gutachten eines nach AwSV zugelassenen Sachverstandigen “zur
Bewertung der Dichtheit von Abwassertanks der Currenta” beauftragt, von dem ein Abschlussbericht vom 28.03.2022
vorliegt [5].

Neben den behordlich angeordneten Gutachten hat CUR darliber hinaus weitere Gutachten veranlasst sowie
eigenstandig weitere Audits und Untersuchungen durchgefihrt. Auf Veranlassung des MUNV und der BR KéIn wurde
ein weiteres Gutachterteam unter der Leitung von Prof. Dr. Jochum im Dezember 2021 mit der Durchfiihrung des hier
vorliegenden Ubergeordneten Gutachtens beauftragt. Der Priifauftrag des Gutachterteams Jochum wird im
nachfolgenden Kapitel 2.3 erlautert. Weitere Informationen befinden sich in dem 1. Teilgutachten [2] des
Gutachterteams Jochum. Eine Reihe der in diesem Teilgutachten gemachten Empfehlungen sowie Hinweise des
LANUV wurden von der Bezirksregierung Kéin in einer Ordnungsverfligung [6] vom 09.06.2022 verbindlich gemacht.

2.3 Prufauftrag Gutachterteam Jochum

In dem 1. Teilgutachten des Gutachterteams Jochum [2] wird detailliert auf die Veranlassung fiir diese Begutachtung
und deren Ziel eingegangen.

Eine ordnungsgemaéBe Abfall- und Abwasserentsorgung ist eine wesentliche Voraussetzung fir den sicheren Betrieb
des CHEMPARKS und einer Reihe langjahriger externer Vertragspartner. GleichermaBen ist den Sorgen und Angsten
der Bevdlkerung Rechnung zu tragen. Um beiden Aspekten gerecht zu werden, soll durch diese Ubergreifende
Bewertung eine klare Aussage dazu getroffen werden, ob und unter welchen Bedingungen es verantwortet werden
kann, die SAV schrittweise wieder in Betrieb zu nehmen. Das erste Teilgutachten [2] konzentrierte sich auf den ersten
Schritt der Wiederinbetriebnahme der Verbrennungsanlage 1 (VA 1) mit Bezug auf Anordnungsziffer 8 der OV vom
30.07.2021 [1]. Nach den bisherigen, in diesem Punkt belastbaren Untersuchungen ist der Stérfall auf eine
Selbstzersetzungsreaktion eines oberhalb seiner Selbsterwarmungstemperatur in einem Tank gelagerten Abfalls
zuriickzufihren. Dieses Risiko wird im ersten Schritt der Wiederinbetriebnahme durch die Begrenzung auf thermisch
stabile Abfalle weitestmdglich ausgeschlossen. Darliber hinaus analysierte das Gutachterteam Jochum alle denkbaren
Risiken fir den Betrieb einer SAV. Damit werden auch von den anderen Untersuchungen ggf. bisher noch nicht
hinterfragte Ursachen abgedeckt, so dass diese Bewertung unabhangig von weiteren Erkenntnissen der
Unfallursachenermittlung ist. Zur Einhaltung der als notwendig erkannten Bedingungen ist ein stabiles
Sicherheitsmanagementsystems auch nach Auffassung des MUNV eine Vorbedingung. Es wurde daher insbesondere
gepruft, ob flir den gesamten Prozess von der Anfrage eines Abfallerzeugers bis zur Verbrennung des Abfalls ein
stabiles Sicherheitsmanagementsystem besteht und in welchen Punkten dieses nach den Erkenntnissen aus den
Ereignissen vom Juli und Dezember 2021 ggf. zu verbessern ist. Die Bewertung aller Gbrigen Aspekte des
Sicherheitsmanagementsystems der CUR erfolgt in einem gesonderten Projekt.

Dieses 2. Teilgutachten untersucht die Voraussetzungen, unter denen die Verbrennungsstrasse 4 (VA 4) sicher wieder
in Betrieb genommen werden kann. Diese Anlage dient ausschlieBlich der Verbrennung eines im Chempark Dormagen
anfallenden, fir die biologische Abwasserreinigung nicht geeigneten Abwassers. Dieser Verbrennungsprozess lauft
schon seit ca. 30 Jahren und steht in keinem Zusammenhang mit der Explosion vom Juli 2021. Die VA 4 wurde bei der
Explosion und dem Folgebrand nur geringfligig beschadigt und inzwischen wieder instandgesetzt. Die Erkenntnisse aus
der Erarbeitung des 1. Teilgutachtens flieBen in dieses 2. Teilgutachten selbstversténdlich ein, soweit sie fir die VA 4
relevant sind.



DNV

3 DAS GUTACHTERTEAM JOCHUM

Prof. Jochum, DNV und Oko-Institut haben bereits gemeinsam die umfassende Untersuchung des
Sicherheitsmanagementsystems der Shell Rheinland Raffinerie 2014/2015 durchgefiihrt. Prof. Jochum und DNV haben
2020/2021 eine weitere vergleichbare Untersuchung in der Rheinland Raffinerie durchgefiihrt. Das Team wird verstarkt

durch Benedikt Beckmann (bekannt gegebener Sachverstéandiger geman § 29b BImSchG). Damit verfiigt das Team

Uber die hier erforderliche breit gefacherte Fachkompetenz und auf Grund seiner Unabhangigkeit tiber eine hohe
Akzeptanz in der Offentlichkeit.

Prof. Dr. Christian Jochum (Koordination)

DNV

Studium der Chemie

1969 - 1997 Hoechst AG, zuletzt Leiter der Sicherheitsabteilung

Seit 1997 Unternehmensberater (seit 1998 selbstandig)

2007 — 2013 Director of Centre des European Process Safety Centre

1992 — 2017 Vorsitzender bzw. stv. Vorsitzender der Kommission fiir Anlagensicherheit (friher
Stdrfallkommission) beim Bundesministerium fir Umwelt

Hauptverantwortlicher Gutachter bei den Uberpriifungen der Shell Rheinland Raffinerie 2014/2015 und
2020/2021

DNV ist mit ca. 16.000 Mitarbeiter*innen an 300 Standorten in mehr als 100 Landern mit folgenden, fiir diese
Uberpriifung relevanten, Schwerpunkten vertreten:

weltweit fiihrender und unabhéngiger Anbieter von Dienstleistungen in den Bereichen Risikomanagement,
technische Beratung und technische Sicherheit fiir die Ol- und Gasindustrie

weltweit filhrender Anbieter von Software fir das Risikomanagement und die Verbesserung des
Anlagenbetriebs in der Energie-, Prozess- und Maritimen Industrie

eines der weltweit flihrenden Zertifizierungsunternehmen fiir Managementsysteme

Das Gutachterteam von DNV wird von dem nachfolgenden Berater geleitet und wurde nach Bedarf durch weitere
Berater und technische Fachexperten erweitert:

Jan Gramatzki (Principal Consultant und Leiter Projektteam DNV)

Studium der Verfahrenstechnik an der Hochschule fiir angewandte Wissenschaften Hamburg

Seit 2011 technischer Experte und Berater bei DNVGL im Bereich Prozess-, Risiko- und Sicherheitstechnik
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Anerkannter Sachverstandiger fir unabhangige Prifungen nach BVOT/OffshoreBergV; befahigte Person nach

DGRL & BSV

ARU (Kooperation und Unterbeauftragung mit/durch DNV)

Die ARU mit Sitz in Lingen und Steinfurt begleitet, berat und prift Unternehmen und Anlagen aus Industrie, Produktion

und Gewerbe. Schwerpunkte der Téatigkeiten sind dabei die Themen Immissionsschutz, Anlagensicherheit,

Gewasserschutz, Brandschutz sowie Arbeitsschutz. Hier zeichnet sich die ARU besonders durch ein umfangreiches

Expertenteam aus, das die erforderlichen Qualifikationen sowie die entsprechenden Sachverstéandigennachweise

besitzt.
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Benedikt Beckmann (Bekannt gegebener Sachversténdiger geman § 29b BImSchG)

Studium der Ver- und Entsorgungstechnik sowie der Energietechnik
Bekanntgegebener Sachverstandiger gemani § 29b BImSchG und zertifizierter Brandschutzsachverstandiger

Erfahrung in der chemischen und petrochemischen Industrie in den Bereichen Genehmigungsmanagement,
Anlagensicherheit sowie der Alarm- und Gefahrenabwehrplanung

Oko-Institut e.V.

Das Oko-Institut ist ein gemeinniitziger Verein mit etwa 2.000 Mitgliedern und finanziert seine Arbeit in erster Linie tiber
Drittmittelprojekte. Sein Zweck besteht in der Férderung von Wissenschaft und Forschung auf dem Gebiet der Okologie.

Dabei soll die Unabhéngigkeit der wissenschaftlichen Arbeit zu jeder Zeit gewahrt bleiben. Das Oko-Institut ist eine der

europaweit flhrenden, unabhéangigen Forschungs- und Beratungseinrichtungen fiir eine nachhaltige Zukunft. An drei
Standorten, in Freiburg, Darmstadt und Berlin, arbeiten mehr als 170 Mitarbeiter*innen.

Arbeitsschwerpunkte im Themenfeld Anlagensicherheit bilden Sicherheitsanalysen, die Bewertung und Kommunikation
von Risiken, die Analyse von Betriebserfahrungen und besonderen Vorkommnisse unter Berlicksichtigung der
Schnittstellen zwischen Mensch, Organisation und Technik sowie die Entwicklung von Standards und Regelwerken,
Gestaltung und Begleitung von Transformations-, Partizipations- und Kommunikationsprozessen.

Das Gutachterteam von Oko-Institut wird in Abhangigkeit der thematischen Vertiefung der Untersuchung
zusammengesetzt und bei Bedarf erweitert. Es wird geleitet von

Stephan Kurth

Studium der Verfahrenstechnik, Diplom-Ingenieur

Anlagenplanung in der chemischen Industrie

seit 1995 Mitarbeiter (Senior Expert) am Oko-Institut im Bereich Nukleartechnik und Anlagensicherheit
Leitung der Gruppe Anlagensicherheit

Projektschwerpunkte: System- und ganzheitliche Ereignisanalysen; umfassende Sicherheitsiiberpriifungen,
Sicherheitsorganisation

zugezogener Sachverstandiger nach § 20 AtG
Bis 2005 Mitglied des Technischen Ausschuss Anlagensicherheit (TAA)
Seit 2005 Mitglied der Kommission fiir Anlagensicherheit (KAS), seit 2017 Vorsitzender der KAS
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4 VORGEHENSWEISE

Das Gutachterteam Jochum wurde nach intensiven Vorgespréachen mit dem MUNV, der Bezirksregierung Kéln und
CUR Anfang Dezember von CUR mit dieser Untersuchung beauftragt. CUR tragt im Sinne des Verursacherprinzips alle
Kosten des Gutachtens und unterstiitzt das Gutachterteam Jochum bei Bedarf auch organisatorisch. Eine
Einflussmdglichkeit auf Ergebnisse des Gutachtens ergibt sich daraus nicht.

Das Gutachterteam Jochum hat sich vor Ort Giber die Explosion vom 27.07.2021 und ihre Folgen unterrichten lassen.
Weitere wesentliche Grundlagen fur diese Untersuchung waren die (z. T. vorlaufigen) Berichte der nach § 29a BImSchG
beauftragten Sachverstandigen sowie der anderen in Kap. 5 genannten Gutachter. Von CUR wurden umfangreiche
Unterlagen und zahlreiche Interviewpartner zur Verfligung gestellt. Die Vorgaben und Abldufe des
Abfallentsorgungsprozesses von der Anfrage des Erzeugers bis zur Verbrennung wurden in einem mehrtdgigen, von
DNV moderierten Workshop nach der SWIFT — Methode untersucht (siehe 1. Teilgutachten [2])

Das Gutachterteam Jochum ist in die ,Jour Fixes" der verschiedenen Sachversténdigen eingebunden. Mit dem MUNV
und der Bezirksregierung Kéln besteht ein enger Austausch. Weitere Kontakte bestehen zum LANUV sowie den mit der
Aufklarung der Unfallursache befassten Anwaltskanzleien. Die Zusammenarbeit mit allen Beteiligten, insbesondere
auch CUR, ist gepragt von Professionalitat, Offenheit und gegenseitigem Vertrauen. Dies ist insbesondere deshalb
hervorzuheben, weil die Untersuchung durch das Gutachterteam Jochum zusétzlich zu den bereits laufenden
Untersuchungen und ohne explizite Rechtsgrundlage, wie es beispielsweise eine Anordnung der Bezirksregierung Kéln
ware, vereinbart worden war.

Die Untersuchung wird durch ein Gremium von externen Stakeholdern (u. a. Kommunen, Nachbarn, Umweltverbande)
begleitet. Der Begleitkreis wird seit Beginn der Untersuchung kontinuierlich durch (Pandemie-bedingt virtuelle) Treffen
und Uber eine speziell fir ihn eingerichtete, aber 6ffentlich zugéngliche Website www.begleitkreis-buerrig.de informiert.
Das Gutachterteam Jochum kommuniziert die gewonnen Erkenntnisse gegeniiber dem Begleitkreis aus unabhangiger
Sicht. Fragen und Bedenken aus dem Begleitkreis sowie aus anderen Quellen (Zuschriften, Medien) werden in der
Untersuchung bertcksichtigt.

Die Gutachten des Teams Jochum sind kein Audit zur Dokumentation eines Ist-Zustands. Das Ziel ist vielmehr, fiir die
einzelnen Schritte zur Wiederinbetriebnahme der SAV ein hohes Maf an Sicherheit zu erreichen. Daher werden die
identifizierten VerbesserungsmaBnahmen bereits im Verlauf der Untersuchung mit CUR diskutiert. Die (Teil-) Gutachten
werden als Entwurf zunachst CUR zur Kenntnis gegeben, um sachliche Fehler und Missverstandnisse auszurdumen —
nicht aber, um Bewertungen zu diskutieren. Diese Art der Zusammenarbeit gibt CUR auch die Mdéglichkeit,
Empfehlungen des Gutachterteams unverzlglich umzusetzen. Nach den Erkenntnissen des Gutachterteams Jochum
wurden bis zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Berichts alle flr die Wiederinbetriebnahme der VA 4 relevanten
MaBnahmen vollstédndig umgesetzt, so dass diesbeziglich keine Empfehlungen mehr erforderlich sind. In den folgenden
Kapiteln dieses Berichts wird hierauf detailliert eingegangen.

Dartiber hinaus wurde auch geprift, ob alle Empfehlungen aus dem 1. Teilgutachten sowie die Anordnungen der
Ordnungsverfligung vom 09.06.2022 [6] abgearbeitet wurden, die unverzlglich nach der 1. Teilwiederinbetriebnahme
der VA 1 (Empfehlungen “Level 2” des 1- Teilgutachtens [2]) bzw. vor weiteren Inbetriebnahmeschritten (Empfehlungen
“Level 3”) fallig waren bzw. sind.

AnschlieBend wurde der Entwurf auch dieses 2. Teilgutachtens an die Bezirksregierung Koéin geleitet. In diesem Kreis
wurde der Gutachtenentwurf bereits vorab fachlich diskutiert, was auch Bewertungen einschloss. Parallel hierzu erhielt
der Begleitkreis den Entwurf des Gutachtens und konnte hierzu Stellung nehmen. Das anschlieBend fertiggestellte
Gutachten wird der Bezirksregierung Kéln als Genehmigungsbehdérde sowie CUR Ubergeben und auf der Website des
Begleitkreises www.begleitkreis-buerrig.de verdffentlicht.
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5 PRUFGRUNDLAGEN / INFORMATIONSQUELLEN

Als Prifgrundlage fur die Erstellung dieses Gutachtens wurden vom Gutachterteam Jochum das Gutachten Uber die
Gutachten Uber eine sicherheitstechnische Priifung nach § 29a BImSchG erstellt durch die TUV SUD Chemie Service
GmbH [3] herangezogen. Dabei wurden die in den Gutachten aufgeflihrten Rechtsgrundlagen, Regelwerke und
Standards bericksichtigt:

= Gesetze und Verordnungen (u. a. BImSchG, BImSchV, GefStoffV, WHG, KrWG)

=  Technische Regeln Betriebssicherheit/Gefahrstoffe/Anlagensicherheit (u.a. TRGS, TRAS)
. Publikationen der Kommission fiir Anlagensicherheit (KAS)

=  Technische Richtlinien VDI/VDE

Des Weiteren wurden zudem diverse technische und organisatorische Dokumentationsunterlagen der CUR durch das
Gutachterteam Jochum gesichtet und geprift. Insbesondere wird an dieser Stelle auf folgende Dokumente verwiesen:

=  Konzeptpapier zur Wiederinbetriebnahme der SAV Leverkusen [4] siche Kapitel 6
= Sicherheitsbericht Teile A [7], A1 [8], BO [9] und B201 [10], siche Kapitel 7.1

=  Sicherheitstechnische Untersuchung des Abfalls NTN-Muttlerlauge (RS9.1), ESB 2013030022 [11], [12], [13]
und [14] und Abfallbeschreibung [15], siehe Kapitel 7.3.1.

=  SWIFT Gefahren- und Risikoanalyse [16] siehe 7.3.2.
= Testat zur Verfahrens- Anlagensicherheit (A4-R Testate / PAAG) [17]; siehe Kapitel 7.3.3 und Kapitel 7.5

=  Ordnungsverfiigung der Bezirksregierung Kéln vom 09.06.2022 zur 1. Teilwiederinbetriebnahme der VA 1 [6],
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6 WIEDERINBETRIEBNAHMEKONZEPT

6.1 Ausgangssituation zur Wiederinbetriebnahme der VA 4

Die Wiederinbetriebnahme der SAV Leverkusen-Biirrig (SAV LEV) soll schrittweise erfolgen. Fiir die Steuerung der
Wiederinbetriebnahmeschritte hat CUR das Projekt ,RESTART" aufgesetzt.

Als erster Schritt der Wiederinbetriebnahme wurde bereits die VA 1 der Betriebseinheit 1 (BE 1) mit ihren relevanten
Nebeneinrichtungen im Juni 2022 mit voriibergehenden Einschrdnkungen wieder in Betrieb genommen. Das
Gutachterteam Jochum hat hierzu sein 1. Teilgutachten [2] erstellt und verdffentlicht. Zu der von CUR geplanten
Erweiterung des Abfallkatalogs fiir die VA 1 und die Zuordnung dieser Abfélle zu Uberwachungsstufen wurden am
15.09. [18] und 06.10.2022 [19] eine gutachterliche Stellungnahmen abgegeben.

Gegenstand dieses 2. Teilgutachtens ist die Inbetriebnahme der Verbrennungslinie 4 der SAV (VA 4), Betriebseinheit 7
(BE 7) nebst notwendiger Nebeneinrichtungen, welche im Konzept [4] beschrieben sind. Die VA 4 wurde bei der
Explosion und dem Folgebrand nur geringfligig beschadigt und bis auf die zentrale Warmwasserversorgung wieder
instandgesetzt. Das Konzept berilcksichtigt dabei technische und organisatorische Anforderungen und Kriterien fir den
eingeschrénkten Betrieb, welche bereits fir die VA 1 definiert und durch das Gutachterteam Jochum und den § 29a
BImSchG Sachverstandigen im Rahmen der durch ihn durchgefiihrten sicherheitstechnische Priifung nach
Ordnungsverfligungen der Bezirksregierung vom 31.07.2021 [1] und 09.06.2022 [6] Gberprift wurden. Die
Anforderungen sind dabei auf den in der VA 4 zu entsorgenden Abfall und dessen Eigenschaften zugeschnitten (vgl.
insoweit Kapitel 7.3.1).

Durch die Kriterien sowie technische und organistorische MaBnahmen zur Optimierung des Entsorgungsprozesses soll
wie bei der VA 1 sicher ausgeschlossen werden, dass sich ein Ereignis wie vom 27.07.2021 wiederholt. Wenngleich die
Analyse des Ereignisses nach dem in der Industrie anerkannten SOL 3 Verfahrens gemaB Anordnungsziffer 5 der OV
[1] aktuell noch nicht abgeschlossen ist, ist das Ereignis nach den bisherigen, in diesem Punkt belastbaren
Untersuchungen auf eine Selbstzersetzungsreaktion eines oberhalb seiner Selbsterwdrmungstemperatur (SADT; engl.
Self Accelerating Decomposition Temperatur) in einem Tank gelagerten fliissigen Abfalls zuriickzufihren (siehe
Gutachten VA 1 [2]. Unter Berlcksichtigung der aktuellen Erkenntnislage sind die temporar einschrdnkenden Vorgaben
daher nachvollziehbar und nicht zu beanstanden.

Wahrend bei der VA 1 die Entsorgung eines sehr breiten Abfallspektrums mdglich ist, welches zunachst auf 31 Abfélle
geman Positivliste beschrankt (siehe Gutachten [2]) und in der Zwischenzeit erweitert wurde (siehe Gutachten [18] und
[19]) ist in der VA 4 als Mono-Verbrennungsanlage lediglich die Verbrennung eines fliissigen Abwasserkonzentrats
(AWK-Abfall), der sogenannten NTN-Mutterlauge vorgesehen. Der AWK-Abfall mit der ESB Nummer 2013030022 fallt
ausschlieBlich bei einem Herstellungsprozess eines Erzeugers im Chempark DOR an. Dieser Verbrennungsprozess
lauft seit ca. 30 Jahren und steht in keinem Zusammenhang mit der Explosion vom Juli 2021. Auf die detaillierte
Beschreibung des Abfalls inkl. chemischer und physikalischer Stoffeigenschaften und Gefahrenpotentials der
thermischen Selbstzersetzung und den abgeleiteten MaBnahmen wird im Kapitel 7.3.1 eingegangen.

6.2 Kurzbeschreibung vorgelagerter Abfallentsorgungsprozess und
Betriebseinheiten zur ersten Wiederinbetriebnahme

Die BE 7 / VA 4 hat zur Aufgabe Abwasserkonzentrate (NTN Mutterlauge) zu verbrennen. Neben den vorgelagerterten
Abfallentsorgungsprozess beginnend mit der Abfallentsorgungsanfrage des Abfallerzeugers, eines umfangreichen
Abfallanfragepriifprozesses, dem Abfalltransport durch den Beférderer, bis hin zur Abfallanlieferung, Abwicklung und
Ubernahme sind fiir die Wiederinbetriebnahme der BE 7 /VA 4 die nachfolgend aufgefiihrten Anlagenteile und
Nebeneinrichtungen relevant und in den folgenden Kapiteln kurz beschrieben:
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AWK-Lager mit insgesamt drei emaillierten Behaltern zur Annahme und Vorhaltung von Abwéssern

einem Tank fir verflissigten Sauerstoff und einer Sauerstoff- Dosierstation zur Anreicherung der
Verbrennungsluft

einer Brennkammer

Abhitzekessel (Prozessgaskuhler) zur Nutzung der Abwarme

Mehrstufige Rauchgasreinigung, bestehend aus:

@]

@]

@]

@]

Quenche (Nasswascher)

Strahlgaswéscher (Venturiwéscher)

KEGR (Kondensations- Elektrische- Gasreinigung)

Saugzugventilator.

Far den Betrieb der BE 7 erforderliche Nebeneinrichtungen aus BE 3 (Tanklager), die bereits mit

Teilwiederinbetriebnahme der VA 1 abschlieBend gepriift wurden:

6.2.1 Prozessschritte des vorgelagerten Entsorgungsprozesses

Natronlaugetank

Ammoniakwassertank

Bevor der Abfall dem Verbrennungsprozess zugeflhrt wird, wird ein umfangreicher Managementprozess beginnend mit
der Abfallentsorgungsanfrage des Abfallerzeugers, eines umfangreichen Abfallanfragepriifprozesses, dem
Abfalltransport durch den Beférderer bis hin zur Abfallanlieferung, Abwicklung und Ubernahme durchlaufen. An dem
Prozess, graphisch dargestellt in Abbildung 6-1, sind verschiedene Fachabteillungen der CUR beteiligt. Der Prozess

wird durch das elektronische Abfallinformations- und Abwicklungssystem ELIAS und durch das zentrale
Dispositionssystem flr Entsorgungsanlagen DEA unterstitzt. Die einzelnen Prozessschritte hat CUR in den
Prozesskarten 1-5 [20] dargestellt.

Anfrage

Erzeuger / /

Vorgelagerter Prozess
Prifungsprozess

Abbildung 6-1: Prozessschritte des vorgelagerten Abfallentsorgungsprozesses
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° Zusage

Dieser Prozess wurde im 1. Teilgutachten des Gutachterteams Jochum eingehend mit Hilfe der SWIFT-Methode
(Structured what if Technique) analysiert und optimiert (siehe Kapitel 7.3.2). Zu Einzelheiten siehe das Gutachten der

Formale
Freigaben
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VA-1 [2]. Wenngleich die Abléufe fir die VA 4 mit nur einem einzigen Abfall wesentlich Ubersichtlicher sind als bei der
VA 1 mit verschiedenen Abféllen, werden auch fir die VA 4 die gleichen Vorgaben beachtet. Abweichend von VA 1 ist
allerdings zu beachten, dass bei der Abfallibernahme durch CUR aus Arbeitsschutz- und analysentechnischen
Griinden keine Probe gezogen wird. Es ist durch den Erzeuger sicherzustellen, dass ein spezifikationsgerechter Abfall
angeliefert wird. Die Griinde fir dieses abweichende Vorgehen werden in Kapitel 7.3.2 dieses Gutachtens untersucht
und bewertet.

Im Folgenden werden die einzelnen Prozessschritte kurz beschrieben:

1.

Anfragebewertung: Nach Entgegennahme der Entsorgungsfrage vom Abfallerzeuger fiihrt die CUR eine
Vollstandigkeitspriifung der Abfallbeschreibung (AB) durch und prift diese gegeniber festgelegten KO-
Kriterien. Alle notwenigen abfallspezifischen Daten inkl. notwendiger Entsorgungsnachweise werden in einem
Entsorgungsbogen (ESB) gesammelt. Sind die Daten vollstédndig erfasst und alle KO-Kriterien beachtet, wird
der notwendige Analytikumfang, welcher durch akkreditierte Labore durchzuflihren ist, festgelegt, um eine
6kologische und sicherheitstechnische Bewertung abschlieBend durchzufiihren. Auf Basis dieser Bewertung
erfolgt die abfallrechtliche Einstufung fir den Transport und die Entsorgung des Abfalls.

Entsorgerauswahl: Der Entsorgungsbogen wird vervollstandigt, durch den Abfallerzeuger geprift und
bestatigt. AnschlieBend wird durch CUR ein geeigneter Entsorger ausgewahlt. Die Entsorgung kann dabei
intern (innerhalb des CHEMPARKS) oder extern (auBerhalb des CHEMPARKS) erfolgen.

Entsorgungsanfragen zur Freigabe an der SAV

a. Prifung auf Vollstandigkeit / weitere Anforderungen: Ist der Entsorgungsweg ausgewahilt, z.B.
Uber die SAV LEV, wird die Entsorgungsanfrage in Bezug auf die Entsorgbarkeit in der ausgewahlten
SAV zur Freigabe geprift. Hierzu wird mit der sogenannten Basiszuordnung festgelegt, wie der Abfall
verfahrenstechnisch behandelt wird. Dabei werden chemische und physikalische Eigenschaften des
Abfalls Uberpruft und festgelegt (Festlegung des Parameterspektrums), in welcher Form der Abfall
von der SAV entgegengenommen werden kann (z. B. ber Entsorgungsleitung, Tank, gekdhlt, etc.)
und die Anlieferform definiert (z. B. GebindegréBe, Container, Beheizung, etc.). Zusatzliche
Anforderungen werden mit der Betriebsabteilung der SAV und dem Erzeuger abgestimmt und in der
AB festgehalten.

b. Gefdahrdungsbeurteilungen, Vorschriften: Im Rahmen einer Gefédhrdungsbeurteilung werden die
Beprobbarkeit flr die Abfallannahme (berprift, Analyseparameter und Akzeptanzkriterien festgelegt
und eine Probekarte erstellt. Verfahrenstechnische Anforderungen und Vorschriften werden dabei
berlcksichtigt.

Priifung der Entsorgungsanfrage: Die Uberpriifung der Entsorgungsanfrage wird durch die betriebliche
Leitung der CUR abgeschlossen und mit Freigabe des Abfalls zur Entsorgung in der SAV unter Anwendung
des ,6-Augen-Prinzips® bestatigt.

Zusage: Mit der Zusage wird der ESB unterschrieben, der Abfallschliissel hinsichtlich Nachweispflicht
Uberpriift und der formale abfallrechtliche Freigabeprozess im ELIAS und DEA-System durchlaufen und
protokolliert.

Formale Freigabe: Der EN und der ESB werden erstellt und an den Abfallerzeuger versendet.

Abfalldisposition & Anlieferung: Der Abfall wird zur Entsorgung durch den Erzeuger angefragt. Die
Abfalldisposition prift daraufhin die Gltigkeit des EN und, ob die Wiinsche des Erzeugers hinsichtlich
Kapazitat und Bewirtschaftung der Abfalliilbernahme und Entsorgung erfilllt werden kénnen. Die Uberpriifung
erfolgt auf der Grundlage eines Stoffstrommanagementplanes. Kann der Entsorgungswunsch erflillt werden,
erfolgt die Transportfreigabe zu einem abgestimmten Entsorgungstermin. Der Beforderer erhalt den Auftrag zur
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Abholung, Transport und Lieferung inkl. aller notwendigen Begleitformulare. Die Anlieferung erfolgt an der
CHEMPARK Ubergabestelle. Die Abfallbegleitdokumente werden auf Vollstandigkeit und Plausibilitat geprift,
es wird eine Vorabkontrolle der Ladung durchgefiihrt (u.a. LKW-Identifizierung, Deklarationsbestatigung
Erzeuger, Disponierung, Mengen- und Zeitkontrolle des EN) und der Bef6rderer selbst tGberprift (u.a.
Fahrzeugtauglichkeit, Fahrzeuggewicht). Nach Kontrolle wird der Beférderer zum Werkschutz zur erneuten
Fahrzeugkontrolle und anschlieBend zur Abfallrechtswarte Burrig (Tor 9) zur abfallrechtlichen Abfallannahme
weitergeleitet (Eingangskontrolle). Bei der abfallrechtlichen Abfallannahme wird nochmals kontrolliert, ob die
notwendigen Abfallentsorgungsunterlagen vollstdndig sind und ob der Abfall der Deklaration und den
Anforderungen entspricht. AnschlieBend wird der Abfalltransport nach Uberpriifung der Disposition zur
Abfallibernahme in die SAV geleitet.

Abfalliibernahme: Bei der Abfallibernahme wird der Beférderer samt Ladung zur Abfallannahmekontrolle in
die SAV geleitet. Bei den flissigen Abfallen der VA 1 werden an dieser Stelle Proben gemaf Probekarte
gezogen, durch ein akkreditiertes Labor unverziglich analysiert und durch die Analytikabteilung der CUR
ausgewertet. Es erfolgt die Identifikationskontrolle mit u.a. Durchfiihrung einer Sichtkontrolle (z.B. Farbe,
Fallung, Phasenbildung, etc.), eine Kontrolle des pH-Werts, ein IR-Spektrum des Abfalls sowie eine DSC/DTA
Analyse. Eine Beprobung des Abwasserkonzentrates fir die VA 4 ist anders als bei den flissigen Abféllen der
VA 1 aus Arbeitsschutzgriinden nicht méglich, da die NTN Mutterlauge mit einer Temperatur von ca. 85-90°C
vom Erzeuger angeliefert wird. Auch die DSC-Analyse einer heiBen Probe, die nicht abklhlen darf, ist
technisch schwierig und kann zu Messfehlern fiihren, wenn es doch zu einer Abklihlung kommt. Aus diesen
Grinden ist der Abfall bei Anlieferung nicht beprobbar und die spezifikationsgerechte Abfallanlieferung sowie
Sicherstellung der Abfallidentifikation muss durch den Erzeuger gewéhrleistet werden (weitere Information zu
den gleichwertigen und hinreichenden SicherheitsmaBnahmen auf seiten des Erzeugers siehe Kapitel 7.3.2).
Zur Kontrolle der Abfalltemperatur bei Anlieferung durch CUR ist jeder Transportcontainer mit einem
Thermometer zur Temperaturkontrolle (Vor-Ort-Anzeige) ausgestattet. Die Temperatur des Abfalls darf dabei
aus Sicherheitsgriinden 70°C nicht unterschreiten (siehe Kapitel 7.3.1). Dies wird durch die Isolierung der
Transportbehalter und der zeitnahen Entsorgung gewéhrleistet, die in der Regel innerhalb von weniger als 1
Tag nach Abflllung erfolgt. Wird im Zuge der Abfallibernahme eine sicherheitstechnische Gefahrdung
festgestellt, wird die Werkfeuerwehr informiert und nach vorgegebenen Regelungen auf Basis des
Sicherheitskonzeptes ein Notfallplan eingeleitet.

Abschluss der Entsorgung: Die Abfallentsorgung in der Verbrennungsanlage erfolgt in den eingangs
aufgefuihrten und nachfolgend beschriebenen Betriebseinheiten.

6.2.2 BE 7 — Verbrennungslinie 4 (VA 4)

Die VA 4 — BE 7 dient der Verbrennung von Abwasserkonzentraten. Sie besteht aus den Vorlagebehaltern zur
Vorhaltung der Abwasser, der Brennkammer mit Rauchgaskihler und der Rauchgasreinigung. Bei der aktuell
vorgesehenen Inbetriebnahme VA 4 werden organisch belastete salzhaltige Abwésser (ausschlieBlich NTN-

Mutterlauge) aus den Behaltern Gber Pumpen in die Brennkammer mit Prozessgaskuhler zudosiert und dort die

organischen Bestandteile mit Hilfe von Erdgas als primarem Brennstoff in der Gasphase mittels Luft bzw. mit Sauerstoff
angereicherter Luft oxidiert. Die Anlage wurde speziell fir die Verbrennung dieses Abwasserkonzentrats konzipiert und

wurde vor ca. 30 Jahren in Betrieb genommen. Mit der Explosion am 27.07.2021 steht diese Anlage in keinem

Zusammenhang. Durch die Auswirkungen der Explosion und des Folgebrands wurde sie nur geringfliigig beschadigt.

Diese Schaden wurden inzwischen soweit flr die aktuell vorgesehene Inbetriebnahme erforderlich instandgesetzt. Das

technische Konzept der Anlage wird nicht verandert.
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AWK-Lager

Das AWK-Lager besteht aus drei isolierten Rihrwerksbehéltern, die grundséatzlich mit einer 100°C-Warmwasserheizung
beheizbar sind.

Hinweis: Die Zentrale der 100°C-Warmwasserheizung, eine zur Temperierung der AWK-Behalter genutzte
Dampfleitung, ist beim Ereignis vom 27.07.2021 zerstdrt und noch nicht wieder instandgesetzt worden. Zusatzlich ist
eine Beheizung mittels Warmwasserheizung auch durch Betriebsanweisung [21] derzeit ausgeschlossen. Fir die
Wiederinbetriebnahme der VA 4 ist die 100°C-Warmwasserheizung nicht erforderlich, da durch das nachfolgend
beschriebene Rihrwerk und Umwalzpumpen genligend Energie zur Temperaturhaltung eingebracht werden kann.

Die Behélter dienen der Ubernahme und Vorhaltung von Abwasserkonzentrat. Sie werden mit Stickstoff beschleiert und
sind an das vorhandene Entgasungssystem angebunden.

Das Abwasserkonzentrat wird in ISO-Tankcontainern mit einem Fassungsvermdgen von 22,4 m? angeliefert. Die
Ubernahme erfolgt tiber Verladearme in die AWK-Behilter. Eine Direktverbrennung ist mangels einer geeigneten
Ubernahmestelle technisch nicht méglich. Vor dem Start der Ubernahme werden die Rohrleitungen, der Schlauch und
die Anschlussstellen mit Warmwasser vorgewarmt. Das Warmwasser kommt aus einer Wasser-Dampf Mischbatterie.
Die Temperatur ist aus Griinden der Arbeitssicherheit auf maximal 60°C beschrankt. Bei der Entladung wird der
Container mit Stickstoff beaufschlagt, wodurch das Abwasser in den zu beflillenden Behélter gedrickt wird. Die AWK-
Behalter sind an das Entgasungssystem der Gesamtanlage angeschlossen, die Entsorgung der bei einer Beflllung
verdréangten Gasvolumina (Stickstoff) erfolgt Gber das Entgasungssystem in den Brennkammern der VA1 bzw. VA2
(VA2 aktuell nicht in Betrieb).

Das Abwasser wird kontinuierlich mittels Rihrwerk durchmischt, um eine méglichst homogene Konsistenz am Brenner
zu gewabhrleisten. Um ein Ablagern von Salz bzw. anderen Abwasserbestandteilen in den Rohrleitungen zur
Brennkammer zu vermeiden, wird das Abwasser mittels der AWK-Férderpumpen nicht nur den Brennern zugeleitet,
sondern Uber installierte AWK-RUcklaufleitungen standig umgewalzt. Durch den Energieeintrag des Ruhrens und
Umpumpens wird eine AbklUhlung der Behalter verhindert.

Sauerstofflagerung und Verteilung

Zur Steigerung der Kapazitét der Anlage wird die Verbrennungsluft mit Sauerstoff angereichert, ohne die
Ausbrandbedingungen der Anlage zu verschlechtern. Hierzu wird ein Flissigsauerstofftank mit nachgeschalteten
Verdampfern zur Verfligung gestellt und der Sauerstoff in die Verbrennungsluftleitung der VA 4 eingedist.

Der flissige Sauerstoff wird in einem Tankfahrzeug angeliefert und mit Hilfe der im Tankfahrzeug eingebauten
Férderpumpe Uber eine flexible Leitung in einem Lagerbehalter Gbernommen.

Verbrennung von Abwasserkonzentrat und Dampferzeugung

Die Verbrennung des Abwasserkonzentrates (AWK), bestehend aus Organika, Anorganika (Salze) und Wasser findet in
einer gekuhlten Brennkammer mit einem Flammenverdampfungsbrenner statt (Deckenbrenner). Die Brennkammer ist in
einem Abgaskuihler integriert. Die AuBenwand ist an den Naturumlauf des Abgaskihlers angeschlossen und somit
ebenfalls temperiert.

Als Zerstaubungsmedium wird Druckluft benutzt. In die Brennkammer wird das Abwasser eingediist und die
organischen Inhaltsstoffe werden zu CO2 und H20 oxidiert. Die erforderliche Verbrennungsluft wird Giber einen
Luftvorwarmer, der mit Dampf gespeist wird, der Brennkammer zugefiihrt. Zusatzlich kann Uber die
Sauerstoffversorgungsanlage die Verbrennungsluft mit Sauerstoff tiber 21 Vol.% (bis max. 30 Vol.%) angereichert
werden. Das anfallende Kondensat aus dem Luftvorwarmer wird dem Kondensatbehalter zugeflhrt. Die heien
austretenden Rauchgase werden im Abgaskuhler abgekuhlt. Der Warmeinhalt der Rauchgase wird in Verdampfern,
Uberhitzern und Economizer zur Erzeugung von Dampf ausgenutzt. Das Rauchgas verlasst den Abhitzekessel. Als
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Brennstoffe flr die Brennkammer dienen Erdgas eingesetzt als Stiitzbrennstoff, sowie fir Ziind- und Schmelzbrenner
und Flussigrickstédnde als Hauptbrennstoff.

Rauchgasreinigung

Die heiBen Rauchgase gelangen zuerst in eine Quenche. Hier werden die Rauchgase durch Eindusen von Wasser auf
abgekihlt, gleichzeitig werden gasférmige Schadstoffe, wie Salzsaure (HCI), Fluorwasserstoff (HF) und Staubpartikel,
ausgewaschen.

Danach wird das Rauchgas in einem Strahlgaswéascher unter Zugabe von Natronlauge (NaOH) vom mitgefiihrten
Schwefeldioxid (SO2) befreit.

Die Rauchgase werden dann zur Abscheidung feinster Salzaerosole einem Kondensations-(Nass)-Elektrofilter (KEGR)
zugefuhrt. Die KEGR besteht aus einer Vorreinigung und einer Nachreinigung. Zur Rauchgasreinigung werden die
wasserdampfgesattigten Rauchgase mit den mikrofeinen Salzaerosolteilchen lber Gasverteilungssystem (Lochbleche
bzw. Leitbleche) in das Abscheidefeld, bestehend aus insgesamt 6 Rohrblndeln mit je 25 Kunststoff-Rohren
(Niederschlagselektrode), gefiihrt.

Das gereinigte Rauchgas wird anschlieBend lber den Saugzug in den gemeinsamen Kamin geleitet.
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7 ERGEBNIS

Nachfolgend werden die die Ergebnisse der gutachterlichen Untersuchungen und Bewertungen des Gutachterteams
Jochum [1] beschrieben. Die Beschreibung wird in folgende Untersuchungsaspekte unterteilt:

1. Sicherheitsbericht

2. Sicherheitsmanagementsystem

3. Gefahrenanalyse Abfallentsorgungsprozess
4. Genehmigungskonformitat

5. Technische Integritat

6. Weitere Themen: Abwassermanagement

Zu jedem Aspekt werden weitere Unteraspekte aufgegriffen. Die Konsequenzen aus dem bisherigen gesicherten
Kenntnisstand der Unfallanalysen (Explosion sowie Leckage eines Abwassertanks) werden im Rahmen dieser
Systematik abgearbeitet.

Die Beschreibung der Ergebnisse erfolgt zunachst mit der Schilderung des Sachstandes und Priifgrundlagen (a), darauf
folgt die Beschreibung der Prifung und Ergebnisse (b) und schlie3t ab mit der tabellarischen Auflistung der
Empfehlungen als Verbesserungspotential (c).

Die Empfehlungen werden hinsichtlich ihrer zeitlichen Umsetzung geman Tabelle priorisiert.

Tabelle 7-1: Einstufung der priorisierten Umsetzung von Empfehlungen

Level Prioritatseinstufung Empfehlung

Empfehlung ist vor Wiederinbetriebnahme der VA 4 umzusetzen.

Empfehlung ist unverziglich nach Wiederinbetriebnahme der VA 4 umzusetzen.

3 Empfehlung ist vor weiteren Wiederinbetriebnahmeschritten umzusetzen, falls nicht ausdrlcklich eine
andere Befristung angegeben wird.

4 Empfehlung ist im Rahmen der vollstdndigen Wiederinbetriebnahme oder in Abstimmung mit der
Behdorde festgelegten Fristen umzusetzen, falls nicht ausdricklich eine andere Befristung angegeben
wird.

Empfehlungen aus dem 1. Teilgutachten zur Wiederinbetriebnahme der VA 1 [2] sowie Empfehlungen, die im Rahmen
der Bearbeitung dieses 2. Teilgutachtens identifiziert wurden, werden nur aufgefiihrt, soweit sie noch nicht erledigt sind.
Etwaige noch offene Empfehlungen aus dem 1. Teilgutachten [2] stehen einer Wiederinbetriebnahme der VA 4 nicht
entgegen.

Eine tabellarische Zusammenfassung der derzeitig in Bearbeitung befindlichen Empfehlungen aus dem 1. und 2.
Teilgutachten befindet sich im Anhang A. Die Empfehlungen werden durch CUR entsprechend der Priorisierung
bearbeitet. Die Nachverfolgung erfolgt in Abstimmung mit den Behdrden mit gutachterlicher Begleitung.

27



Oko-Institut e V.
PrOf' Dr' JOCh um Institut fir angewandte Okologie A RU -
Institute for Applied Ecology

DNV

7.1 Sicherheitsbericht

Aufgrund der vorhandenen Mengen an Stoffen gemé&n Anhang | der Stérfall-Verordnung handelt es sich bei der CUR
um einen Betriebsbereich geméan § 3 Abs. 5a BImSchG [22], fir den die erweiterten Pflichten der Stérfall-Verordnung
[23] gelten. Hierzu zahlt gemaB § 9 in Verbindung mit Anhang Il der Stérfall-Verordnung [23] die Erstellung eines
Sicherheitsberichtes. Die SAV stellt dabei eine sicherheitsrelevante Anlage des Betriebsbereiches der CUR dar, der
wiederum Bestandteil des CHEMPARKS Leverkusen ist.

a) Sachstand und Priifgrundlage

Fir die Wiederinbetriebnahme der VA 4 wurde der bestehene Sicherhheitsbericht Gberarbeitet und dem Gutachterteam
Jochum zur Verfligung gestellt. Die gesamtheitliche Bewertung des Sicherheitsberichtes erfolgte bereits im 1.
Teilgutachten des Gutachterteams Jochum [2]. Im vorliegenden Gutachten zur Wiederinbetriebnahme der VA 4 wird auf
eine Wiederholung der einzelnen Aspekte verzichtet.

Der Sicherheitsbericht (SIB) im CHEMPARK Leverkusen gliedert sich fiir die SAV in die folgenden vier Teile:

[7] SIB Teil A: Beschreibung der allgemeinen sowie betriebsbereichsiibergreifenden Aspekte des CHEMPARKS
Leverkusen.
Darstellung des Sicherheitsmanagementsystems und grundsétzliche Vorgehensweisen.

[8] SIB Teil A1 Beschreibung der betriebsbereichsspezifischen Aspekte der CUR
[9]1SIB Teil B0 Beschreibung der betriebsbereichsspezifischen Aspekte der CUR
[10] SIB Teil B201 Anlagenbezogener Sicherheitsbericht fiir die SAV LEV

Als Anderungen zum 1. Teilgutachten lagen fiir die Priifung zur Wiederinbetriebnahme der VA4 der zusétzlich erstellte
SIB Teil A1 und der Uberarbeitete Sicherheitsbricht Teil B 201 vor. Die anderen Teile des Sicherheitsberichtes befinden
sich derzeit in der Uberarbeitung.

Der neu erstellte SIB Teil A1 dient der Darstellung der weitergehenden Informationen zum SMS der CUR und
Beschreibungen zum Standort und dem Umfeld des Betriebsbereiches

b) Priifergebnis

Offene MaBnahmen aus dem 1. Teilgutachten zur Wiederinbetriebnahme, die zur Zeit durch CUR bearbeitet und noch
nicht final durch das Gutachterteam Jochum gepr(ft wurden, bleiben bestehen und sind im ANHANG A — Liste der
Empfehlungen zukiinftigen Betrieb aufgefiihrt.

Der neuerstellte SIB Teil A1 ist zur Darstellung der betriebsbereichsspezifischen Abweichungen zum SIB Teil A im
Aufbau identisch zum SIB Teil A. Im SiB Teil A [7] erfolgt die Beschreibung des Sicherheitsmanagementsystems. Die
Beschreibungen werden konketisiert im SIB Teil A1 [8]. Im Wesentlichen wird dort dargestellt, dass mit dem Prozess zur
gesamtheitlichen Uberarbeitung des Sicherheitsmanagementsystems begonnen wurde. Ferner werden relevante
Regelungen im Handbuch genannt und relevante Richtlinien aufgeflhrt.

Die im Rahmen der Prifung vorgestellten Unterlagen zur Neustrukturierung des Sicherheitsmanagementsystems bilden
aus Sicht des Gutachterteams Jochum einen guten Grundstein fir ein zukinftiges integriertes Managementsystem.

Zur Darstellung des Umfeldes des Betriebsbereiches wurde der SIB Teil A1 [8] sowie der SIB Teil B201 [10]
Uberarbeitet und entsprechend den vorliegenden Gutachten und den darin enthaltenen MaBnahmen ergénzt.

Im SIB Teil A1 [8] wurde in Kapitel 2 die Beschreibung der Vorgeschichte des Standortes vorgenommen. Eine
Bewertung der Risiken aus dieser Vorgeschichte ist nicht enthalten (z.B. Altlasten, Kampfmittel).
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Des Weiteren ist in Kapitel 2.3 eine Beschreibung der Bereiche innerhalb und auBerhalb des Chemparks enthalten, die
von einem Storfall betroffen werden kénnten. Im Sinne des Leitfadens KAS-55 sind dies Bereiche, die auf der
Grundlage der im Sicherheitsbericht beschrieben Auswirkungen von vernilnftigerweise auszuschlieBenden Stérfallen
ermittelt werden. Als Zusatzinformationen wird empfohlen, dass Angaben zu angemessenen Sicherheitsabstanden
dargestellt werden.

Die Darstellung der benachbarten Schutzobjekte ist im SIB Teil B201 Kap. 1.3 [10] enthalten und entspricht den
Angaben der vorliegenden Gutachten zur Ermittlung des angemessenen Sicherheitsabstandes.

Eine Beschreibung der Schutzzonen erfolgt im SIB Teil B201 nicht. Zu den Schutzzonen z&hlen die Bewertung von
Sicherheits- und Schutzabstédnden im Sinne der TRGS 509 oder der TRGS 746. Im Anhang zum Sicherheitsbericht
liegen jedoch die relevanten Ex-Zonen-Plane bei.

Im Rahmen der Priifung des vorliegenden Sicherheitsberichtes [10] ist festzustellen, dass die Beschreibungen der
Anlagen ausreichend detailliert sind.

Durch das Gutachterteam Jochum erfolgte die stichprobenweise Uberpriifung der bei CUR durchgefiihrten
Gefahrenanalysen flir die Wiederinbetriebnahme VA4. In Bezug auf die betrieblichen Gefahrenquellen wird auf das
Kapitel 7.3 verwiesen. Die im SIB Teil B201 [10] enthaltenen Beschreibungen zu den umgebungsbedingten
Gefahrenquellen sind ausreichend detalliert. Des Weiteren wurden das Kapitel 5.2.4 insbesondere um den Aspekt
Sicherheits in der Information und Operation Technology (IT-/OT-Sicherheit) gemai dem Leitfaden KAS-51 erganzt. Die
weitergehenden Aspekte des Leitfadens KAS-51 sind im Rahmen der Uberarbeitung des Sicherheits-
managementsystem zu berlcksichtigen.

Die Beschreibungen in Bezug auf die Bewertung vergangener Ereignisse im Sicherheitsbericht sind plausibel und
nachvollziehbar.

Der Uberarbeitete Sicherheitsbericht SIB Teil B 201 [10] enthalt die notwendigen Beschreibungen zu den
Stoérfallverhindernden und stérfallbegrenzenden MaBnahmen sowie den Stérfallablaufszenarien in Bezug auf die
Wiederinbetriebnahme der VA 4.

c) Empfehlung

Keine weiteren Empfehlungen.

7.1.1 Loéschwasserrtckhaltekonzept
a) Sachstand und Priifgrundlage

Das Léschwasserrlickhaltungskonzept fir die SAV wurde fiir den ersten Schritt der Wiederinbetriebnahme der VA 1 in
dem 1. Teilgutachten des Gutachterteams Jochum [2] beschrieben. Die Kapazitaten zur Riickhaltung von L&sch- und
Havarieabwasser sind fir den Betrieb der VA 1 ohne Tanklager ausreichend. Das gilt auch flr die inzwischen erfolgte
Erweiterung des Abfallkatalogs der VA 1, da alle fliissigen Abfalle weiterhin mit Transportbehéltern "just in time"
angeliefert und ohne Zwischenlagerung vor Ort der Verbrennungsanlage zugefiihrt werden.

CUR hat die Anforderungen an die Léschwasserrlickhalte dahingehend Uberprifen lassen, inwieweit sich durch die
geplante Wiederinbetriebnahme der Verbrennungslinien VA 4 der SAV zusatzliche Forderungen ergeben, welche (ber
die Regelungen hinausgehen, die im Zusammenhang mit der Wiederinbetriebnahme VA 1 festgelegt wurden. Die
Uberpriifung durch Tectrion [24] kommt zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass aus Sicht der
Léschwasserriickhaltung und der im Zuge des Betriebs der Verbrennungslinien VA4 eingesetzten priméren und
sekundaren Brennstoffe nichts gegen die Wiederinbetriebnahme dieser Anlagen spricht.

Die NTN-Mutterlauge, die als einziger Abfall in der VA 4 verbrannt werden soll, ist als nicht brennbar eingestuft. Zur
Aufrechterhaltung des Verbrennungsvorgangs wird als Primarbrennstoff Erdgas eingesetzt. Zusatzlich kann der
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Verbrennungsluft zur Steigerung des Durchsatzes bzw. Optimierung des Verbrennungsprozesses reiner Sauserstoff
zudosiert werden. Es ergeben sich keine zusatzlichen Anforderungen an die LW-Ruickhaltung:

- Der zudosierte Sauerstoff ist brandférdernd, jedoch nicht brennbar.

- Das Erdgas wird Uber eine den Anforderungen entsprechende Gasleitung zugefihrt und nicht Uber ein Tanklager im
Bereich der VA 4 bereitgestellt.

Hinweis: Die Lagerung von Natronlauge, Heiz6l und Ammoniakwasser in den Tankanlagen der BE 3 wurden bereits im
Rahmen des 1. Teilgutachtens [2] durch eine Eignungsfeststellung des §29b BImSchG Sachversténdigen Uberpruft.

Leckage-, Spritz- und Regenwasser sowie Léschwasser im Bereich der Tankanlage und Ubernahmeflache werden lber
die geneigte Bodenflache (Volumen: 85,40 m3) zu einem Pumpensumpf abgeleitet. Das verfligbare Rickhaltevolumen
kann die Leckage von einem Lagertank inklusive Regenspende aufnehmen. Fir das Auffangen von Léschwasser wurde
kein Volumen berticksichtigt. Zur Begriindung verweist Tectrion [24] auf eine Bestimmung der Léschwasser-Ruickhalte-
Richtlinie NRW [25]. Demnach ist fiir nichtbrennbare Flissigkeiten kein zuséatzliches Volumen fiir die Léschwasser-
Ruckhaltung erforderlich, wenn ein Auffangraum fir die Flissigkeit vorhanden ist.

b) Priifung und Ergebnis

Im 1. Teilgutachtens des Gutachterteams Jochum wurde festgestellt, dass eine Uberlastung der Riickhaltevolumina wie
bei dem Storfall am 27.07.2021 aufgrund der im eingeschrankten Betrieb der VA 1 wesentlich geringeren Brandlast
nicht zu beflirchten ist. Diese Feststellung gilt auch fiir die inzwischen erfolgte Erweiterung der Abfallpalette der VA 1
(siehe Gutachten [18] und [19]. Die mit der Inbetriebnahme der VA 1 festgelegten Einschrankungen bzw. Kriterien
gelten weiterhin, insbesondere

=  keine Zwischenlagerung der Abfélle vor Ort sowie
=  keine thermisch instabilen Abfalle.

Fur die geplante Wiederinbetriebnahme der VA 4 hat CUR das Léschwasser-Ruickhaltekonzept nicht verandert. Mit
einer gutachterlichen Uberpriifung wurde nachgewiesen, dass das vorhandene und bereits bewertete Konzept geeignet
ist. Die Brandlasten erhéhen sich nicht. Zusatzliche MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Als Primarbrennstoff wird Erdgas Uber eine vorhandene Rohrleitung zugefihrt. Der Erdgasbrenner der Anlage wurde
vom Sachverstandigen (siehe [3]) lberprift. Es wurden keine Mangel festgestellt. Der Primarbrennstoff ist nicht als
Brandlast zu berticksichtigen und ist hinsichtlich der Léschwasser-Rickhaltung nicht relevant.

Die NTN-Mutterlauge ist als nicht brennbar eingestuft und stellt daher ebenfalls keine zusatzlichen Anforderungen an
die Léschwasser-Rickhaltung. Diese Feststellung gilt nur fir den aktuellen Schritt der Inbetriebnaheme der VA 4, bei
dem ausschlieBlich die NTN-Mutterlauge zur Verbrennung kommt. Das verfligbare Rickhaltevolumen (Entwasserung
der Auffangflachen) bertcksichtigt — da nicht erforderlich - kein Volumen zur Ruckhaltung von Léschwasser. Das
Ruckhaltevolumen fiir die Wiederinbetriebnahme der VA 4 ist ausreichend.

c) Empfehlungen

Keine weiteren Empfehlungen.
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7.1.2 Sicherheitsabstande
a) Sachstand und Priifgrundlage

,Der angemessene Sicherheitsabstand ist der Abstand zwischen ... einer Anlage, die ... Bestandteil eines
Betriebsbereichs ist, und einem benachbarten Schutzobjekt, der zur gebotenen Begrenzung der Auswirkungen auf das
benachbarte Schutzobjekt, welche durch schwere Unfélle im Sinne (der Storfallverordnung) hervorgerufen werden
kdénnen, beitrdgt. Der angemessene Sicherheitsabstand ist anhand stérfallspezifischer Faktoren zu ermitteln.” (§ 3 Nr.
5c des BImSchG)

Rechtsgrundlagen fiir die angemessenen Sicherheitsabstédnde und ihre Ermittlung sind der Artikel 13 der Seveso-III-
Richtlinie (Richtlinie 2012/18/EU des Européischen Parlaments und des Rates zur Beherrschung der Gefahren
schwerer Unfalle mit gefahrlichen Stoffen (Seveso-lll-Richtlinie) zur Anderung und anschlieBenden Aufhebung der
Richtlinie 96/82/EG des Rates [26] § 50 BImSchG [22] und der Leitfaden KAS-18 [27].

Fir das Entsorgungszentrum in Blrrig wurden die angemessenen Sicherheitsabstande bereits im Jahr 2015 durch ein
Gutachten des TUV Rheinland (abrufbar unter www.leverkusen.de) ermittelt. Als abdeckendes und
abstandbestimmendes Stérfallablaufszenario wurde die Hydrolyse eines Chlorsilan-Abfallgemisches in der SAV
identifiziert. Gefahrbestimmend war hier die Freisetzung und Ausbreitung von Chlorwasserstoff durch Hydrolyse. Es
ergab sich ein angemessener Sicherheitsabstand von 560 m fir den Bereich der SAV, durch den die benachbarte
Wohnbebauung nicht betroffen ist.

In Hinblick auf die eingeschrénkte Wiederinbetriebnahme der SAV wurde auf Vorschlag des Gutachterteams Jochum
eine erneute Betrachtungdes angemessenen Sicherheitsabstandes nach KAS-18 durchgefiihrt unter Berlcksichtigung
der Abfallstoffe, die nach der eingeschrénkten Wiederinbetriebnahme in der SAV entsorgt werden sollen (Technisches
Gutachten zur Einzelfallbetrachtung auf Grundlage des Leitfadens KAS-18 [27] in [28] Bezug auf das Gefahrenpotenzial
.Brand und Explosion” fir die Tankcontainerstationen der SAV - CHEMPARK Leverkusen, TUV Rheinland Industrie
Service GmbH, KéIn 22.03.2022). Da das Szenario von 2015 sich auf die toxischen Eigenschaften der Abfélle bezieht,
lag der Fokus der neuen Untersuchung im Rahmen der eingeschrénkten Wiederinbetriebnahme zunéchst bei der
Gefahrdungsart ,Brand und Explosion®“. Diese wird im Hinblick auf die mdglichen Freisetzungen bei der Anlieferung und
Entleerung an den Tankcontainerstationen bewertet. Als Szenarien werden verniinftigerweise auszuschlieBende
,Dennoch — Stérfalle” im Sinne des § 3 Abs. 3 der Stdrfall-Verordnung unterstellt, und zwar (a) Leckage am
Tankcontainer oder einer Verbindungsleitung mit 490 mm? Leckflache sowie (b) vollstdndiges Versagen eines
Tankcontainers mit vollstindigem Auslaufen des gesamten Inhalts und nachfolgendem Vollbrand. Zuséatzlich wurde bei
Szenario (b) die Explosion einer durch Verdunstung der Lache gebildeten Dampf/Luft — Wolke gerechnet. Hinsichtlich
der Stoffe wurden die Inhaltsstoffe der flr die eingeschrankte Wiederinbetriebnahme vorgesehenen Abfélle nach den
Kriterien untere Explosionsgrenze und Dampfdruck bewertet. Die Berechnungen wurden fiir die 5 kritischsten
Inhaltsstoffe durchgefiihrt. Der maximale angemessene Sicherheitsabstand fiir diese 3 Szenarien und 5 Stoffe liegt bei
80 m. Auf Nachfrage des Gutachterteams Jochum wurde ergdnzend das Szenario Toxizitat geprift. Kritischster und
damit abdeckender Stoff ist ein bromhaltiger Abfall. Der angemessene Sicherheitsabstand betragt ca. 100 m. Zusatzlich
wurden weitere Berechnungen durchgefiihrt mit Abfallen, deren Inhaltsstoffe zwar weniger geféhrlich, aber in héherer
Konzentration vorhanden sind. Hierdurch wurde bestatigt, dass Brom der abdeckende Gefahrstoff ist [29].

Nach Vorliegen des 1. Teilgutachtens des Gutachterteams Jochum beabsichtigte CUR die Verbrennung weiterer Abfélle
in der VA 1, die den urspriinglich festgelegten Kriterien entsprechen. Hierfur wurden weitere Abstandsgutachten erstellt
[30]. Hinsichtlich der toxischen Wirkung ist abdeckend die Freisetzung von Chlorwasserstof durch Hydrolyse von
Oxalylchlorid mit 410 m. FUr die Szenarien Brand und Explosion bleibt es bei ca. 80 m.

Die NTN-Mutterlauge als einziger Abfall in der VA 4 ist weder brennbar noch setzt sie beim Austreten toxische Dampfe
frei.

31



Oko-Institut e V.
PrOf' Dr' JOCh um Institut fir angewandte Okologie A RU -
Institute for Applied Ecology

DNV

b) Priifung und Ergebnis
Durch eine Wiederinbetriebnahme der VA 4 ergibt sich keine Auswirkung auf die angemessenen Sicherheitsabstande.

c) Empfehlungen

Keine weiteren Empfehlungen.

7.1.3 Notfallmanagement und Alarm- Gefahrabwehrplan (AGAP)
a) Sachstand und Priifgrundlage

Das Notfallmanagement und die Alarm- und Gefahrenabwehrorganisation wurden im 1. Teilgutachten des
Gutachterteams Jochum [2] ausflhrlich untersucht und bewertet. Fiir den Betrieb der VA 4 wurden MaBnahmen zur
Uberwachung der NTN-Mutterlauge und den (verniinftigerweise auszuschlieBenden) Fall einer Selbsterwarmung der
Transportcontainer beriicksichtigt. Die Feuerwehreinsatzplane und die Alarm- und Gefahrenabwehrplane fiir den
Betrieb (AGAB) [31] und fir den Chempark, Standort Leverkusen (AGACP) [32] wurden durch CUR dahingehend
Uberprift. Eine Aktualisierung der Dokumente war nicht erforderlich.

b) Priifung und Ergebnis

Fur die durch den Betrieb der VA 4 hinzukommenden spezifischen Risiken der NTN-Mutterlauge kdnnen die im Zuge
der Wiederinbetreibnahme der VA 1 aktualisierten Feuerwehreinsatzplane herangezogen werden. Die Ubrigen
Vorgaben fur die VA 4 gelten unverandert weiter.

Jenseits der rechtlichen Vorgaben wurden mit Blick auf den Einsatz am 27.07.2021 im Rahmen der Uberpriifung durch
das Gutachterteam Jochum und durch Hinweise aus dem Begleitkreis verschiedene Verbesserungsméglichkeiten
identifiziert, auf die im 1. Teilgutachten ausflhrlich eingegangen wurde. Die damaligen Empfehlungen werden im
Folgenden nochmals aufgegriffen, falls sie fur die VA 4 relevant oder noch nicht vollsténdig abgearbeitet sind.

c) Empfehlungen

Tabelle 7-2: Notfallmanagement und Alarm- Gefahrabwehrplan (AGAP), gesammelte Empfehlungen

E-7.1.10/2 | Technische Lésung fiir Fluchttor SF 7 umsetzen: Fernsteuerung und Beobachtung 3
(VA1 & mittels Videouberwachung des Tores aus der Sicherheitszentrale, alternativ ein
VA4) alarmgesicherter Schliisselkasten. Priifung erfolgt, technische Umsetzung noch offen.

7.2 Sicherheitsmanagementsystem

Ein Schwerpunkt der Untersuchung zur 1. Teilwiederinbetriebnahme der VA 1 lag auf der Struktur des
Sicherheitsmanagementsystems. Auf eine detallierte Wiederholung der relevanten Aspekte wird im Rahmen des
vorliegenden 2. Teilgutachtens zur Wiederinbetriebnahme der VA 4 verzichtet.

a) Sachstand und Priifgrundlage

Zur Anwendung des Konzeptes zur Verhinderung von Stérfallen ist gemaf § 9 Stérfall-Verordnung [23] ein
Sicherheitsmanagementsystem (SMS) zu implementieren. Das Sicherheitsmanagement hat dabei die Vorgaben des
Anhang Il Ziffer 1 und 2 der Stérfall-Verordnung umzusetzen und die Beschreibungen der Leitfdden KAS-55 [33] und
KAS-19 [34] zu berlicksichtigen.

b) Priifergebnis

Entsprechend der Beschreibung in Kapitel 7.1 wurde mit der systematischen Uberarbeitung des Sicherheits-
managementsystems begonnen. Der Stand der Uberarbeitung wird in regelmaBigen Abstanden durch das
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Gutachterteam Jochum bewertet. Im Rahmen der Uberarbeitung des Sicherheitsmanagementsystems erfolgt ebenfalls
die Umsetzung der Empfehlungen aus dem 1.Teilgutachten der Wiederinbetriebnahme der VA 1. Diese sind im
ANHANG A — Liste der Empfehlungen zukiinftigen Betrieb aufgefihrt.

Fir die Wiederinbetriebnahme der VA 4 ergeben sich keine zusétzlichen Anforderungen.
c) Empfehlungen

Keine weiteren Empfehlungen.

7.3 Gefahrenanalysen Abfallentsorgungsprozess

a) Sachstand und Priifgrundlage

Die CUR Richtlinie 63 [35] ist die Unternehmensrichtlinie zur Verfahrens- und Anlagensicherheit. Sie setzt die
Anforderungen der Stérfall-Verordnung [23] um und regelt

... das Vorgehen, um ein homogenes, hohes Sicherheitsniveau fir alle Verfahren und Anlagen in der CUR-
Gruppe sicherzustellen. Sie enthélt verbindliche Vorgaben fiir die Entwicklung und Verbesserung von
Sicherheitskonzepten fir Verfahren und Anlagen.”

In der Anlagen- und Verfahrenssicherheitsbetrachtung werden alle méglichen Gefahrdungen im Zusammenhang mit
einem Verfahren und/oder einer Anlage betrachtet, z. B. physikalische Einwirkung und Werkstoffbeanspruchung,
chemische Reaktionen, Feuer und Explosion, Gesundheitsgefahren, Umweltgefahren.

Voraussetzung flir das sichere Gestalten und Betreiben von Verfahren und Anlagen sind eine ausgepréagte
Sicherheitskultur und ein fundiertes gesamtheitliches Sicherheitskonzept [36]. Die sicherheitstechnische Uberpriifung
der Anlagen und Verfahren erfolgt bei CUR durch eine iterative Vorgehensweise geman Abbildung in vier Prifschritten:

A1 Sicherheitstechnische Grundlagenermittiung
A2 Sicherheitstechnische Planung
A3 Sicherheitstechnische Detailpriifung

A4 Sicherheitstechnische Erstabnahme vor dem Anfahren

Definition und
Vorbereitung

Planung DurchiIhung ;) 1o echives

Konzept-  Entwurfs-  Genehmigungs-

planung  planung planung P HTT

Projekt-
management

A3-Testat

A1-Testat A2-Testat

A3-Testat Ad-Testat

i
|
|
I
: A2-Testat
|
i
I
|

Abbildung 7-1: Ablauf der sicherheitstechnischen Prifungen fiir neue Verfahren und Anlagen [35]
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Die Fertigstellung der sicherheitstechnischen Prufungen wird durch Testate A1 bis A4 mit Bezug auf die einzelnen
Prifschritte dokumentiert.

Nach dem Sicherheitskonzept miissen in Betrieb stehende Verfahren und Anlagen mindestens alle 5 Jahre erneut einer
sicherheitstechnischen Detailpriifung (A3) unterzogen werden. Zudem ist vor jeder Inbetriebnahme die
sicherheitstechnische Erstabnahme vor dem Anfahren (A4) erneut durchzufihren. Die Testate sind entsprechend zu
revalidieren und A3-R und A4-R Testate auszustellen.

Nach Ereignissen gilt geman [35]:

~Jedes relevante Ereignis oder Beinahe-Ereignis ist systematisch zu untersuchen. Teil der Untersuchung ist
eine Uberpriifung des Sicherheitskonzeptes. Sollte das Sicherheitskonzept betroffen sein, ist eine
sicherheitstechnische Detailpriifung des betroffenen Anlagenteils (A3-R) mit sicherheitstechnischer
Betriebsabnahme (A4-R) durchzufiihren und zu testieren.”

Nach dem Explosionsereignis vom 27.07.2021 wurde mit der Durchflihrung einer systematischen Ereignisanalyse
geman Anordnungsziffer 5 der OV [1] ein nach § 29b BImSchG bekanntgegebener Sachverstandiger beauftragt. Die
Ereignisanalyse erfolgt nach dem SOL 3 Verfahren, welches ein in der Industrie anerkanntes Verfahren zur
systematischen Ereignisuntersuchung ist. Zum jetzigen Stand der Berichtserstellung ist die Analyse noch in
Bearbeitung. Ein vollstédndiges Ergebnis wird erst zu einem spateren Zeitpunkt vorliegen.

Fir die Wiederinbetriebnahme der VA 4 wurden durch CUR folgende Gefahrenanalysen und Sicherheitsbetrachtungen
durchgefiihrt und einem Sachversténdigen nach § 29b BImSchG sowie dem Gutachterteam Jochum zur Prifung
vorgelegt:

=  Prifbericht zur sicherheitstechnischen Untersuchung NTN-Muttlerlauge (RS9.1), ESB 2013030022 [12]; siehe
Kapitel 7.3.1

=  SWIFT Gefahren- und Risikoanalyse zur Untersuchung des vorgelagerten Abfallentsorgungsprozesses auf
seiten des Entsorgers [16] und des Erzeugers [3] siehe Kapitel 7.3.2

=  Verfahrens- Anlagensicherheitsbetrachtung (A4-R Testate / PAAG) [17]; siehe Kapitel 7.3.3

7.3.1 Sicherheitstechnische Untersuchung des Abfalls NTN-Mutterlauge (RS9.1),
ESB 2013030022

a) Sachstand und Priifgrundlage

Nach Auskunft von CUR und des Erzeugers gab es seit Gber 30 Jahren Betriebserfahrung im Umgang mit der NTN-
Mutterlauge keine sicherheitstechnisch relevanten Vorkommnisse. Im Rahmen der neuen erweiterten Deklaration von
Abfallen, deren Bewertungskriterien bereits zur 1. Wiederinberiebnhame der VA 1 Anwendung fanden (siehe Kapitel
6.1), wurden CUR durch den Abfallerzeuger Unterlagen der NTN-Mutterlauge zur Verfligung gestellt, nach deren
Auswertung eine weitere sicherheitstechnische Uberpriifung des Abfalls erforderlich wurde. Auf Veranlassung des § 29b
BImSchG Sachverstandigen wurden zusatzliche analytische Untersuchungen im Labor durch den Erzeuger
durchgefihrt [11], [12], [13] und [14] dem Sachverstandigen anschlieBend flr seine Bewertung zur Verfliigung gestellt

3].

Eigenschaften der NTN Mutterlauge: Die NTN-Mutterlauge beinhaltet im Anlieferungszustand (Abfilltemperatur 85-
90°C) kein thermisches Risiko im Sinne der fiir die 1. Wiederinbetriebnahme der VA 1 definierten Kriterien. Sie zeigt
nach DTA/DSC-Analysemessergebnissen eine exotherme Reaktion erst ab 210°C, deren Warmeténung liegt mit 40 J/g
weit unter der Grenze von 100 J/g. Allerdings muss bei einer Abkihlung auf <70°C mit der Bildung eines Riickstandes
bzw. einer hdéher viskosen unteren Phase gerechnet werden. Wird diese isoliert, zeigt sich nach DTA/DSC-
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Analysemessergebnissen ab ca. 145°C eine hohe Exothermie von ca. 1.000 J/g. Der Riickstand bzw. die viskose Phase
kénnen beim Wiedererwarmen nur schwer in Lésung gehen, jedoch mit Wasser oder Salzsdure. Laborversuche zeigen,
dass bei Lagerung unter Betriebsbedingungen die Mutterlauge >70°C ohne Phasen-Seperation gelagert werden kann
und innerhalb von 5 Tagen kein Niederschlag bzw. keine viskose Phase bildet. Weitere Untersuchungen zeigen, dass
der Rickstand nicht explosionsgefahrlich ist, kein explosionsgefahrlicher Stoff geman Verordnung (EG) Nr. 440/2008
und des Sprengstoffgesetztes (SprengG) ist sowie kein Explosivstoff geman der ,Empfehlungen der Vereinten
Nationen Uber die Beférderung gefahrlicher Giter” und der Richtlinie 2014/28/EU ist und kein Stoff der Gefahrenklasse
»Explosive Stoffe/Gemische und Erzeugnisse mit Explosivstoff* geméan Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 (CLP
Verordnung).

Eingangsanalyse und Probenahme: Die gemaf den fiir die VA 1 entwickelten Vorgaben grundsétzlich erforderliche
Eingangsanalyse der heiBen NTN-Mutterlauge wurde von CUR bisher aus Arbeitsschutzgriinden und
analysetechnischen Griinden nicht durchgefiihrt, da eine (ggf. beginnende) Inhomogenitat des Abfalls sowie ein
eventuelles Abkihlen der Probe beim Transport in das Labor zu einem hohen Risiko von Fehimessungen gerade bei
der hier wichtigen DSC-Analyse fUhren wirde.

b) Priifergebnis

Als Wesentlich fir eine sichere Handhabung und Entsorgung der NTN-Mutterlauge im bestimmungsgemafien Betrieb
der VA 4 gilt es die Bildung des Riickstandes bei Unterschreitung der Abfalltemperatur von <70°C zu verhindern. Dies
gelingt durch eine Vielzahl technischer und organisatorischer MaBnahmen, welche auf Seiten des Entsorgers CUR
getroffen werden (siehe Kapitel 7.3.2 und 7.3.3.). Neben Einhaltung des Temperaturniveaus ist es erforderlich, dass der
Abfall spezifiaktionsgerecht beim Erzeuger hergestellt, abgefiillt und anschlieBend bei CUR angeliefert wird. Die geman
den fir die VA 1 entwickelten Vorgaben grundsatzlich erforderliche Eingangsanalyse der bei Anlieferung der 85-90°C
heiBen NTN-Mutterlauge wird von CUR aus Arbeitsschutzgriinden und analtytischtechnischen Griinden nicht
durchgefiihrt. Da eine (ggf. beginnende) Inhomogenitét des Abfalls sowie ein eventuelles Abkulhlen der Probe beim
Transport in das Labor zu einem hohen Risiko von Fehimessungen gerade bei der hier wichtigen DTA/DSC-Analyse
fihren wirde, halten auch der Sachversténdige des TUV Sid und das Gutachterteam Jochum eine Probenahme hier
far nicht sachgerecht. Um gleichwertige Sicherheit zu erreichen, werden daher MaBnahmen und Betrachtungen auf der
Abfallerzeugerseite vorgenommen, wobei auch dort eine Probenahme und Analyse der NTN-Mutterlauge aus den
gleichen Griinden nicht durchgefiihrt wird. Aus Sicht des BImSchG Sachversténdigen und Gutachterteam Jochum ist
ein Verzicht auf eine Beprobung der einzelnen Tankcontaineranlieferung mit NTN-Mutterlauge in die
Verbrennungsanlage Birrig sicherheitstechnisch jedoch vertretbar, weil im Abfallerzeugungsbetrieb mit hinreichender
Sicherheit eine sicherheitstechnisch relevante Abweichung von der Abfallspezifikation ausgeschlossen ist.

c) Empfehlung

Keine weiteren Empfehlungen.

7.3.2 Vorgelagerter Abfallentsorgungsprozess
a) Sachstand und Priifgrundlage

Durch den vorgelagerten Abfallentsorgungsprozess muss sichergestellt werden, dass die aus dem Unfallereignis
abgeleiteten organisatorischen MaBnahmen und Kriterien fir die Zulassigkeit von Abfallen im Rahmen der
eingeschrankten Teilwiederinbetriebnahme der VA 4 lickenlos und belastbar eingehalten werden. Das Instrument
hierflr ist ein umfangreicher Managementprozess beginnend mit der Abfallentsorgungsanfrage des Abfallerzeugers,
dem Abfallanfrageprufprozess zur abfallrechtlichen und verfahrenstechnischen Einstufung und dem Abfalltransport
durch den Beférderer bis hin zur Abfallanlieferung und Ubernahme in die SAV (siehe Kapitel 6.2.1).
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Der Managementprozess ist in den Prozesskarten [20] dargestellt und wurde nach dem Ereignis vom 27.07.2021 durch
neue Prozessschritte erganzt. Dabei wurden die nachfolgenden organisatorische MaBnahmen bereits im Zuge des
ersten Wiederinebtreibnahmeschrittes der VA 1 berlicksichtigt, die grundséatzlich auch fir die VA 4 Anwendung finden
und hier nochmal wiederholt aufgefihrt werden:

Prifprozess vor der Verbrennung

Erweiterung des Analytikprifumfanges fir alle Abfélle um ergdnzende Parameter und Bewertungskriterien zum
Aspekt der potentiellen thermischen Stabilitét und selbstzersetzende Reaktionen

Bei Erstellung eines neuen Entsorgungsnachweises, z.B. aufgrund eines neuen Entsorgungsweges oder bei
Uberschreitung der max. Laufzeit von 5 Jahre, darf die Deklarationsanalyse inkl. Beprobung, Analytik und
Auswertung nicht &lter als 6 Monate sein.

Erweiterung und Préazisierung der Abfallbeschreibung sowie Reduzierung der turnusmaBigen Aktualisierung
(nicht &lter als 2 Jahre, Uber die gesetzlichen Anforderungen hinausgehend)

Einbeziehung weiterer Fachexperten (z. B. Experten fir Anlagensicherheit, Chemiker) zur Festlegung der
Entsorgungsbedingungen und Sicherheit. Aspekte der Verfahrens- und Anlagensicherheit flieBen somit bereits
in dem Prifprozess ein und werden in den vorgelagerten Managementprozess integriert.

Zusatzliche unabhangige Priifung der Vorgaben zur Entsorgungsfreigabe nach dem 6-Augen-Prinzip.

Anlieferung und Annahme an der Verbrennungsanlage

Erneute Analysen und erweiterte SicherheitsmaBnahmen zur chemischen Bestatigung und Identifikation der
Abfélle vor Ort.

Umsetzung der von den Fachexperten vorgegebenen Annahmebedingungen.

Prifschritte werden automatisch kontrolliert. Applikationsgestltzte Abwicklung unterbindet die Entsorgung von
Abfallen, die nicht den Prifprozess durchlaufen haben.

Anlieferung von Abféllen nach dem ,Just-in-Time" Prinzip (,Anlieferung nur auf Abruf*) zur Vermeidung von
LKW-Ansammlungen und Stauungen an der Ubernahmestelle. LKW’s werden nur dann aus dem Werk
abgerufen, wenn sie direkt angeschlossen und entsorgt bzw. flr die VA 4 (bernommen werden kénnen.

Festlegung eines eingeschrankten Abfallspekirums, bei dem keine Abfélle von CHEMPARK-externen
Erzeugern bzw. mit CHEMPARK - Partnern nicht verbundenen Abfallerzeugern entgegengenommen werden.

Die oben aufgefihrten MaBnahmen wurden in die bestehende Anweisungslandschaft der CUR eingearbeitet. Ggf.
wurden ergédnzende Anweisungen neu erstellt und durch das Gutachterteam Jochum Uberpriift.

Ergénzend dazu wurde, wie schon bereits vor Wiederinbetriebnahme der VA 1, eine SWIFT-Analyse (engl.Structured
What-if Technique) als systematische Gefahren- und Risikoanalyse durchgefiihrt, welche insbesondere Gefahren und
Risiken des vorgelagerten Abfallentsorgungsprozesses beginnend von der Anfrage des Abfallerzeugers bis hin zur
Verbrennung beim Entsorger untersucht. Die SWIFT gemas IEC Standard 31010:2019-06 [37] ist eine bewahrte und
international weitverbreitete qualitative Methode zur Untersuchung von u.a. organisatorischen Prozessablédufen.

Fir die Wiederinbetriebnahme der VA 4 wurde die im Zusammenhang mit der Teilwiederinbetriebnahme der VA 1 [38]
erstellte SWIFT-Analyse einem Review unterzogen, bei dem zum einen die bereits untersuchten Prozesschritte unter
Beachtung der bisherigen Betriebserfahrungen seit Wiederinbetriebnahme der VA 1 erneut untersucht wurden. Zum
anderen wurden neue Prozesschritte analysiert.

Die SWIFT-Analyse hatte folgende Zielsetzungen:
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Systematische Identifizierung von Gefahren und Bewertung der damit verbundenen Risiken im
vorgelagerten Abfallentsorgungsprozess (Kundenanfrage bis Verbrennung).

SchlieBen der Schnittstelle VAS (Verfahrens- Anlagensicherheitsbetrachtung) und prozessualer
Managementprozess [7], [8].

Bericksichtigung der vorliegenden Erkenntnisse, die sich aus dem Ereignis aktuell ableiten lassen [10].

Bewertung der Wirksamkeit und Zuverlassigkeit bestehender und neu eingeleiteter organisatorischer
SicherheitsmaBnahmen.

Identifizierung von weiterem Verbesserungspotential.

Sicherstellung der Umsetzung organisatorischer MaBnahmen in der CUR Anweisungslandschaft

Hinweis: Die Analyse umfasste bereits die Prozesschritte der Wiederinbetriebnahme der Verbrennungslinie 3 (VA 3)
inklusive Inbetriebnahme des Tanks 8 als Zwischenlagertank, welche nach erfolgter Wiederinbetriebnahme der VA 4 als
nachster dritter Schritt der Wiederinbetriebnahme erfolgen soll. Auf die Prozesschritte und Ergebnisse bzgl. VA 3 und
Tank 8 wird in diesem Gutachten nicht weiter eingegangen. Hierauf wird zu einem spéateren Zeitpunkt in einem
gesonderten Gutachten eingegangen.

Abweichend bzw. ergédnzend zu den MaBnahmen fur die VA 1 missen fir die VA 4 zusatzliche MaBnahmen definiert
werden, da das Abwasserkonzentrat (NTN-Mutterlauge) im Gegensatz zu den fliissigen Abféllen der VA nicht beprobt
werden kann. Die Nicht-Beprobbarkeit der NTN Mutterlauge fiihrt zu den nachfolgenden und gleichwertigen
ErsatzmaBnahmen, welche im Verantwortungsbereich des Abfallerzeugers sichergestellt werden. Die
ErsatzmaBnahmen des Erzeugers wurden im Rahmen der SWIFT-Analyse nicht untersucht, sondern durch den §29b
BImSchG Sachverstandigen Uberprft.

Stoffverwechselungen: Eine Stoffverwechslung wird seitens des Abfallerzeugers durch geeignete
MaBnahmen, welche durch den §29b BImSchG Sachversténdigen geprift wurden, ausgeschlossen. Dies ist in
Standortanweisungen und fiir jeden Einsatzstoff in entsprechenden Betriebsanweisungen umgesetzt. Die
Mitarbeiter werden in den getroffenen MaBnahmen regelmaBig geschult.

Eingesetzte Rohstoffe und ihre Qualitédt: Sdmtliche Rohstoffe sind genau spezifiziert, genehmigt und werden
von zertifizierten Lieferanten unter Anwendung sténdiger Qualitatskontrollen iiberwacht. Uber
Betriebsanweisung, der Anwendung des 4-Augen Prinzips und teilweise technische MaBnahmen wird die
Verwechslung von Einsatzstoffen verhindert.

Reaktionsparameter und Prozess: Die Einhaltung von Reaktionsbedingungen und dem Reaktionsverhalten
werden Uber das Prozessleitsystem gesteuert und Uberwacht.

Umgang mit Abweichungen vom bestimmungsgemaéBen Betrieb, z.B. Verbleib von festem Produkt in
der Mutterlauge: Die wassrig / organische Mutterlauge wird in in einem Tank gesammelt. Im
Herstellungsprozess wird technisch sichergestellt, dass die Produktspezifikation eingehalten wird und geman
Fertigungsanweisung erst nach Freigabe (Erlaubnisschein) durch den Betriebsleiter zur Abfallentsorgung
freigegeben wird.

Sicherstellung des vorgegebenen Wassergehaltes in der Mutterlauge (Siedebarriere): Gemaf
vorliegender sicherheitstechnischer Untersuchung des Abfallerzeugers sinkt die Texo (Grenztemperatur zur
sicheren Handhabung) fur eine Mischung von 20 % ausgefallenem Rickstandes und 80 % wassrigem
Uberstand auf 85°C. Diese Temperatur kann ggf. betriebsmaBig tiberschritten werden. Die Verhinderung einer
Absenkung der Abfalltemperatur ist die priméare Sicherheitsbarriere, um den Ausfall des Riickstandes aus der
NTN Mutterlauge zu verhindern (siehe nachfolgendes Kapitel 7.3.3). Sollte diese Sicherheitsbarriere versagen
wirkt der hohe Gehalt an Wasser in der NTN Mutterlauge als weitere Sicherheitsbarriere. Die Energie, die von
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einer bei dem Versagen der priméaren SicherheitsmaBnahmen in Gang kommenden exothermen Zersetzung
freigesetzt wirde, wiirde das Wasser zum Sieden bringen. Der Siedepunkt der Mutterlauge liegt bei 106 °C.
Bei dieser Temperatur betragt die Warmeproduktion der Mischung etwa 0,4 W/kg. Da die AWK-Behalter bei +
50 mbar in das Abgassystem entliiften werden, wird eine druckbedingte Erhéhung des Siedepunkts Gber
106°C verhindert und die Energie einer eventuell beginnenden Zersetzung schadlos abgefihrt. Ein
~Aufschaukeln“ der Reaktion zu einer heftigen Zersetzung wird durch eine solche ,Siedebarriere” demzufolge
nach Uberzeugung der Sachverstandigen des TUV Siid und des Gutachterteams Jochum wirksam verhindert.
Das System ist somit als inharent sicher zu betrachten.

=  Ausschluss von Verwechslung bei den Tankcontainern - Anlieferung falscher Abfélle: Der zur
Entsorgung vorgesehene Abfall wird ausschlieBlich in vom Erzeuger bereitgestellten und gelisteten 1ISO-
Containern angeliefert. Die Transportcontainer sind Gber Nummern eindeutig gekennzeichnet und dem
Abfallerzeugerbetrieb fest zugeordnet. Durch organisatorische MaBnahmen ist sichergestellt, dass die
Transportcontainer ausschlieBlich fir den Transport der NTN-Mutterlauge verwendet werden, so dass keine
anderen Stoffe in die Behélter gelangen kénnen. Die Beflllungen der Transportbehélter mit NTN-Mutterlauge
werden nach dem Vier-Augen-Prinzip Uberwacht und mit einem Abfillprotokoll dokumentiert. An der
Abflllstelle fir NTN-Mutterlauge werden keine weiteren Medien abgefillt, die in gefahrlicher Weise mit der
NTN-Mutterlauge reagieren kénnen. Eine Anlieferung falscher Abfalle wird demzufolge nach den
ibereinstimmenden Feststellungen des Sachverstandigen des TUV Siid und des Gutachterteams Jochum
durch detaillierte Betriebsanweisungen und Verwendung von nur fir diesen Abfall vorgesehene
Transportcontainer zuverldssig verhindert.

b) Priifergebnis

Die SWIFT Gefahren- und Risikoanalyse [16] wurde erfolgreich durchgefiihrt und die unter a) aufgefiihrten
Untersuchungsziele erreicht. Im Rahmen der Analyse wurden insgesamt 157 Gefahrenszenarien identifiziert und deren
Risiko bewertet. Alle Risiken der identifizierten Gefahren werden nach Einschatzung von Gutachterteam Jochum durch
die bestehenden und eingeleiteten MaBnahmen sowie Regelungen fiir den eingeschrankten Betrieb weitestmdglich
reduziert. Dadurch kann bestatigt werden, dass alle identifizierten Gefahren durch die getroffenen organisatorischen
und technischen MaBnahmen beherrscht werden kénnen und diese nach vollstdndiger Umsetzung entsprechend
wirksam und zuverlassig sind.

Wenngleich eine Uberpriifung des SMS fiir die CUR insgesamt noch nicht abgeschlossen ist, so ist das Gutachterteam
Jochum auch flr die Wiederinbetriebnahme der VA 4 der Auffassung, dass der vorliegende Prozess durch die SWIFT-
Analyse ausreichend untersucht werden konnte, um auch potenzielle systematische Fehler im Management zu
identifizieren und zu eliminieren.

Zusatzlich zu den in diesem Gutachten aufgefihrten Empfehlungen wurden im Rahmen der SWIFT-Analyse insgesamt
3 Empfehlungen mit Bezug auf die VA 4 zur weiteren Verbesserung des Managementprozesses ausgesprochen.
Empfehlungen mit Umsetzungsrelevanz vor Teilwiederinbetriebnahme der VA 4 wurden durch CUR bereits umgesetzt.
Das Gutachterteam Jochum wurde und ist bei der Nachverfolgung der Empfehlungen eingebunden. Die vorgelegte
Anweisungslandschaft beschreibt den in den Prozesskarten [20] dargestellten Managementprozess und bildet diesen
vollstédndig ab. Noch offene Empfehlungen sind unter dem nachfolgenden Punkt ¢) nochmal aufgefiihrt (siehe
Empfehlung E-7.3.2 / 1). Es wird empfohlen fir weitere Wiederinbetriebnahmeschritte die SWIFT-Analyse zu
wiederholen, um die identifizierten Gefahrenszenarien und Risiken neu zu untersuchen / zu bewerten und ggf. um
weitere Szenarien zu ergénzen, sieche Empfehlung E-7.3.2/2 (VA 1/ VA 4). Etwaige Erkenntnisse aus der aktuell noch
nicht abgeschlossenen Ereignisuntersuchung nach dem SOL-3 Verfahren sind nach deren Abschluss zu
bericksichtigen.

Von dem Sachverstindigen des TUV Siid und dem Gutachterteam Jochum konnte festgestellt werden, dass vom
Abfallerzeuger durch detaillierte Betriebsanweisungen und Verwendung von nur fir diesen Abfall vorgesehenen
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Transportcontainern eine Anlieferung falscher Abfalle zuverlassig verhindert wird. Im eigentlichen Produktionsprozess,
fiir den es ca. 30 Jahre Betriebserfahrung gibt, wird durch prozessleittechnische Uberwachung und
Betriebsanweisungen sichergestellt, dass nur nach ordnungsgeman verlaufender Reaktion und Abtrennung sowie
Weiterbehandlung der NTN-Mutterlauge eine Freigabe zur Entsorgung erteilt wird. Die MaBnahmen des
Erzeugerbetriebs wurden dem Sachverstandigen des TUV Siid vorgestellt und von ihm als schliissig bewertet. Aus
Sicht des Sachverstéandigen ist ein Verzicht auf eine Beprobung jeder einzelnen Tankcontainer-Anlieferung mit NTN-
Mutterlauge in die Verbrennungsanlage Burrig sicherheitstechnisch vertretbar, weil im Abfallerzeugungsbetrieb mit
ausreichender Sicherheit eine geféahrliche Abweichung von der Abfallspezifikation ausgeschlossen ist. Das
Gutachterteam Jochum hat diese MaBnahmen mit dem Sachverstandigen des TUV Siid diskutiert und schlieBt sich
seiner Bewertung an.

Erzeugerseitig sollten die im Sachverstandigengutachten [3] beschriebenen organisatorischen MaBnahmen zur
Sicherstellung der deklarationsgerechten Anlieferung des Abfalles NTN-Mutterlauge, in regelmaBigen Abstanden
kontrolliert werden. Das Gutachterteam Jochum schlégt hierfiir die geman § 58b des Bundesimmissionsschutzgesetztes
durchzufiihrenden Prifungen des Stdrfallbeauftragten des Erzeugerbetriebes vor. Diese Prifungen kénnen aus Sicht
des Gutachterteams in Zusammenarbeit mit dem Abfallbeauftragten des Entsorgers (hier CUR) erfolgen, dessen
Pflichten und Anforderungen im § 60 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes definiert und geregelt sind. Die Durchflihrung der
Priifungen sollte dokumentiert werden (siehe Empfehlung E-7.3.2 / 3).

Stoffe mit hohem Energieinhalt, wie sie in der NTN-Mutterlauge vorliegen, sind in der Regel auch reaktionsféhig. Das
Gutachterteam Jochum empfiehlt daher grundséatzlich, dass vom Abfallerzeuger gepruft wird, ob die gefahrlichen
Eigenschaften der NTN-Mutterlauge durch weitere prozesstechnische MaBnahmen reduziert werden kénnen (siehe
Empfehlung 7.3.2/4).

c) Empfehlung
Tabelle 7-3: Vorgelagerter Abfallentsorgungsprozess (SWIFT), Empfehlung

E-7.3.2/1
(VA 1 & VA4)

Implementierung der aktualisierten und neuen Prozessschritte im ELIAS und 3
DEA: Die Implementierung der Uberarbeiteten und neuen Prozessschritte in das
elektronische Abfallinformations- und Abwicklungssystem ELIAS und das zentrale
Dispositionssystem flir Entsorgungsanlagen DEA sollte unverzlglich umgesetzt
werden, z.B. Experte: chemisch, VAS Sicherheitsbetrachtung). Bis dahin sind andere
Verwaltungswege festzulegen, welche die Zuverlassigkeit und Wirksamkeit der
organisatorischen MaBnahmen nicht negativ beeinflussen (sieche Empfehlungen 1, 2
und 5 der SWIFT-Analyse, Bericht GLO-22-1805, Rev. 1, 26.09.2022.

E-7.3.2/2
(VA 1 & VA4)

Aktualisierung der SWIFT Gefahren- und Risikoanalyse: Im Falle der Aufhebung 3
bzw. Erweiterung des eingeschrankten Betriebs bis hin zur vollstandigen
Wiederinbetriebnahme der SAV ist diese Gefahren- und Risikoanalyse zu aktualisieren.
Weiterhin sollte der vorgelagerte Abfallentsorgungsprozess zukunftig prinzipiell einer
Gefahren- und Risikoanalyse zu unterzogen werden. Es wird empfohlen diese als Teil
der Verfahrens- und Anlagensicherheitsbetrachtung in die CUR Richtlinie 63
aufzunehmen und damit im Sicherheitsmanagementsystem zu implementieren.

E-7.3.2/3
(VA 4)

Uberpriifung der organisatorischen MaBnahmen auf Erzeugerseite: CUR soll
darauf hinwirken, dass die vom Abfallerzeuger getroffenen MaBnahmen zur Einhaltung
der Spezifikation regelmaBig geman § 58b des Bundes-Immissionsschutzgesetz
Uberpriift werden und dies dokumentiert wird. Diese Prifungen kénnen aus Sicht des
Gutachterteams in Zusammenarbeit mit dem Abfallbeauftragten der CUR erfolgen.
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E-7.3.2/4
(VA 4)

Prifung auf Reduzierung der Gefahreneigenschaften der NTN-Mutterlauge: CUR 4
soll darauf hinwirken, dass vom Abfallerzeuger geprift wird, ob die geféhrlichen
Eigenschaften der NTN-Mutterlauge durch weitere prozesstechnische MaBnahmen
reduziert werden kdnnen.

7.3.3 Verfahrens- Anlagensicherheitsbetrachtung (A4-R Testate / PAAG)
a) Sachstand und Priifgrundlage

Nach CUR Richtlinie 63 [35] ist fur die sicherheitstechnische Detailpriifung (A3) das PAAG-Verfahren anzuwenden. Die
PAAG ist eine in der Industrie anerkanntes Verfahren zur Verhiitung von Stérungen und Stérfallen durch Prognose,
Auffinden der Ursachen, Abschétzen der Auswirkungen, GegenmaBnahmen (im englischsprachigen Raum als
HAZOP, Hazard and Operability Study, bekannt).

Hinweis: Im Zuge des Neuaufbaus und der Umstrukturierung des CUR integrierten Managamentsystems und
Sicherheitsmanagementsystems, welcher durch das Gutachterteam Jochum gutachterlich begleitet wird, Gberarbeitet
CUR nach Empfehlung des Gutachterteams gemaBR dem Gutachten zur VA 1 [2] aktuell die Richtlinie 63 [35] inkl.
Methode und Verfahren zur Anlagenverfahrens- und Sicherheitsbetrachtung. Dabei wird die Richtlinie 63 nach aktueller
Version angewendet, bis die neuen Managementprozesse implementiert worden sind.

Zur Wiederinbetriebnahme der VA 4 revalidierte die CUR das A3 Testat fiir die BE 7 — Ubernahme und
Zwischenlagerung von Abwasserkonzentrat [17] unter Berlcksichtigung der sicherheitstechnischen Bewertungen zur
NTN Mutterlauge [13], [11], [12] und [14]. Fir die revalidierten sicherheitstechnischen Detailprifungen wurde ein A4-R
Testat [39] ausgestellt und dem nach § 29b BImSchG bekanntgegebenen Sachverstandigen zur Prifung zur Verfligung
gestellt [3]. Der Sachverstandige geht in seinem Gutachten explizit auf die nachfolgenden SicherheitsmaBnahmen zur
Einhaltung eines Temperaturniveaus von 70-100°C ein:

] Temperaturiiberwachung an Transport- und Lagerbehéltern: Der zur Entsorgung vorgesehene Abfall wird
ausschlieBlich in vom Erzeuger bereitgestellten und gelisteten ISO-Containern angeliefert. Vom
Erzeugerbetrieb wird der Abfall mit einer Temperatur zwischen 85°C und 90°C abgefiillt. Der Zeitraum
zwischen Abfiillung und Entleerung ist gering (in der Regel< 1 Tag, maximal 5 Tage). Da die ISO-Container
gedammt sind, bleibt der Abfall auf diesem Temperaturniveau. Die Container sind mit einem Thermometer zur
Temperaturkontrolle (Vor-Ort-Anzeige) ausgestattet. Die Mitarbeiter sind angewiesen bei
Temperaturabweichungen Uber 5 K den Schichtmeister zu informieren

. Energieeintrag durch Riihrwerk und Umpumpbetrieb (bestimmungsgeméBer Betrieb): Der Abfall wird an
der VA 4 mittels einer Ubernahmestelle in drei sog. Abwasserkonzentratbehalter (AWK-Behalter) mit je 65 m?
Volumen als Pumpvorlage tbernommen, auf dem oben beschriebenen Temperaturniveau und unter inerten
Bedingungen vorgehalten und der Brennkammer der VA 4 zugefuhrt. Innerhalb von ca. 1 Tag (maximal
mdglich sind 5 Tage) erfolgt die riickstandsfreie Entleerung eines AWK-Behélters zur Entsorgung in der VA 4.
Die Einhaltung der bestimmungsgemé&Ben Temperatur und das sténdige Durchmischen in den AWK-Behaltern
ist notwendig zur sicheren Vermeidung der Bildung des thermisch instabilen Rlickstandes. Durch das Rihren
und Umpumpen ergibt sich ein Energieeintrag, durch den die erforderliche Temperatur auch ohne zusétzliche
Beheizung aufrecht erhalten wird. Aufgrund des begrenzten Warmeeintrags durch Rihrwerk und Pumpe ist
eine Uberschreitung von Texo jedoch ,verniinftigerweise ausgeschlossen*.

Fir den Fall einer Temperaturiiberschreitung oder Unterschreitung sind die Abwasserkonzentratbehalter
jeweils mit Temperaturmessungen ausgestattet, die auf das Prozessleitsystem geschaltet sind. Dort erfolgen
Alarmierungen bei 70°C und bei 100°C. Die Vorgehensweise bei Alarmierung ist in der Betriebsanweisung [21]
geregelt. Bei Uberschreitung von 100°C erfolgt eine automatische Abschaltung der Rilhrwerkspumpen, um den
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Warmeenergieintrag in die AWK-Behalter zu unterbrechen. Die Betriebsleitung wird informiert,
Ursachenforschung betrieben und MaBBnahmen eingeleitet, damit der Inhalt des betreffenden AWK-Behalters
umgehend entsorgt werden kann. Bei Temperaturunterschreitung, welche nur bei Ausfall der Umwalzpumpen
denkbar ist, gibt es ebenfalls eine betriebliche Meldung in der Messwarte. Nach durchzuflihrender
Ursachenfindung werden gemaf Betriebsanweisung [21] die Umwalzpumpen wieder in Betrieb genommen,
der betroffene AWK-Behélter bevorzugt und vollstandig durch Entsorgung entleert und der AWK-Behalter
anschlieBend einer Reingung und Kontrolle unterzogen. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass fir eine
Wiederinbetriebnahme der zuvor potenziell ausgefallenen Umwélzpumpe mindestens 5 Tage zur Verfligung
stehen, wenn bei einer AWK-Behéltertemperatur von ca. 85°C eine Abkihlrate von 2K/Tag vorrausgesetzt
wird. Die untere Temperaturgrenze von 70°C wére dann noch nicht erreicht.

Weitere mdgliche Fehlerursachen, die zu Ausfall der Umwalzpumpen flihren wiirden sind technisch
mechanische Schaden an der Pumpe oder ein Verlust der elektrischen Energieversorgung, z.B. durch einen
langer anhaltenden Stromausfall. Fir diesen Fall stehen als SicherheitsmaBnahmen Notstromaggregate zur
Verflgung. Eine Stérung des bestimmungsgemaBen Betriebs durch Ausfall der elektrischen Energie kann
daher im Sinne der Stérfallverordnung ebenfalls ,verniinftigerweise ausgeschlossen” werden. Fiir das
Erkennen einer betrieblichen Stérung der Umwalzpumpe durch z.B. einen technisch mechanischen Schaden
sind die Umwalzleitungen mit Druckiberwachungen ausgestattet. Durch Alarmierung erfolgt eine betriebliche
Stdrungsmeldung in der Messwarte und es erfolgt eine automatische Abschaltung der betreffenden
Umwalzpumpe. Gemal Betriebsanweisung werden analog zur Temperaturiiberwachung die oben
geschilderten organisatorischen MaBnahmen eingeleitet.

Aufheizen von zuvor weniger als 5 Tage abgekiihiter NTN-Mutterlauge: Gemaf vorliegender
sicherheitstechnischer Untersuchung [12] des Abfallerzeugers sinkt Texo flr eine Mischung von 20 %
ausgefallenem Riickstandes und 80 % wassrigem Uberstand auf 85°C. Diese Temperatur kann ggf.
betriebsmaBig Uberschritten werden. Eine Gefahr durch Selbstzersetzung ist jedoch auszuschlieBBen, da die
Siedebarriere bei 106 °C eine weitere Erwarmung der NTN-Mutterlauge begrenzt (siehe auch Kapitel 7.3.2).

Aufheizen von zuvor ldnger als 5 Tage abgekiihlter NTN-Mutterlauge: Sollte es zu einer Uberschreitung
der durch CUR konservativ festgelegten maximalen Zwischenlagerzeit von 5 Tagen kommen (z.B: infolge
eines Stromausfalls, Anlagenschadens, etc.) ist durch Betriebsanweisung [21] geregelt, die AWK-Behélter
leerzufahren und eine Inspektion auf ggf. verbliebene Rickstande durchzufiihren.

Aufheizen von trockenen Ablagerungen / Riickstidnden: Ein Aufheizen trockener Ablagerungen aus der
NTN-Mutterlauge in den AWK-Behéltern Uiber 78°C muss angesichts von Zersetzungsenergien von >1.000 J/g
[U14] unbedingt verhindert werden. Die Abwasserkonzentratbehélter sind aktuell nicht mit einer Beheizung
versehen, womit eine Ausldsung einer Zersetzungsreaktion von Ablagerungen ausgeschlossen ist. Die aktuelle
Temperaturhaltung der AWK-Behalter erfolgt ausschlieBlich durch Warmeeintrag durch das Ruhrwerk (15 kW)
und das Umpumpen (12 kW), was jedoch keine sicherheitsrelevanten Auswirkungen zur Folge haben kann.
Die Rohrleitungsstrange werden bei Pumpenausfall und jedem Ausschalten der Pumpen automatisch mit
Warmwasser mit max. 60°C manuell gespult (organisatorisch per Betriebsanweisung [21] geregelt), um ggf.
trockene Ablagerungen zu entfernen.

Aufheizen von Reststoffen im Transportcontainer nach Entleerung: Nach Entleerung eines
Transportcontainers in den AWK-Behélter kbnnen nach Rickwaage (geeicht) des Tankfahrzeuges bei Ein- und
Ausfahrt ca. 190 kg Restmenge der NTN Mutterlauge im Transportcontainer verbleiben. Mit der Annahme,
dass sich Rickstand aus der Restentleerungsmenge bildet und unter der Voraussetzung, dass durch einen
Warmeeintrag eine Temperaturerhéhung stattfindet, konnte der Sachverstandige nachweisen, dass auch in
diesem Szenario die Siedebarriere aufgrund des ausreichendem Wasseranteils wirksam bleibt und keine
sicherheitsrelevanten Auswirkungen zu erwarten sind.
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b) Priifergebnis

Die Verfahrens- und Anlagensicherheitsbetrachtung wurde mit den A4-R Testat [17] durch CUR durchgefiihrt und von
dem TUV Siid begleitet. Der §29b BImSchG Sachversténdige bewertet die untersuchten Szenarien und filhrt in seinem
Gutachten [3] die relevanten SicherheitsmaBnahmen zur Vermeidung eines Temperaturanstieges der NTN-Mutterlauge
auf. Erganzend durch die Uberpriifung des A4R-Testates durch das Gutachterteam Jochum schlieBt sich das
Gutachterteam den Ausfiihrungen und Bewertungen des Sachverstandigen an. Das Gutachterteam sieht durch die
getroffenen MaBnahmen des Abfallentsorgers in Verbindung mit den gleichwertigen ErsatzmaBnahmen flr den Entfall
der Eingangbeprobung der NTN Mutterlauge eine sichere Handhabung des Abfalls als gegeben an. Gestitzt wird dies
durch Gesprache mit CUR, in der Priitkommentare des Gutachterteams zufriedenstellend beanwortet werden konnten.
Dennoch weist das Testat [17], wie auch bei der Uberpriifung der VA 1 Testate festgestellt wurde, Schwachen in der
Dokumentation auf. So sind als Empfehlungen festzuhalten, dass sowohl die Druckiiberwachung an den
Umwalzleitungen der Umwélpumpen der AWK-Behélter als auch die Temperaturiberwachung der AWK-Behélter nach
Auffasung des Gutachterteams Jochum im Testatverfahren als sicherheitstechnisch relevant einzustufen sind. Die
funktionale Sicherheit dieser Sicherheitseinrichtungen ist hinsichtlich ihrer Zuverlassigkeitsanforderungen daher
umgehend zu Uberprufen und spatestens bei der wiederkehrenden Revalidierung des Tetstates in diesem zu
dokumentieren (siehe Empfehlung E-7.3.3 / 4 und E-7.3.3 / 5). Dariber hinaus bleiben die beiden Empfehlungen aus
dem Gutachten zur Wiederinbetriebnahme der VA 1 [18] zur Aktualisierung Gefahrenanalysen (PAAG) bei zukunftigen
Wiederinbetriebnahmeschritten (Empfehlung E-7.3.3 /1 (VA 1), als auch die Optimierung der Gefahrenanalysen
(PAAG-Verfahren), sieche Empfehlung E-7.3.3 / 2 (VA 1) auch in bezug auf die VA 4 bestehen. Weiterhin sollte die
Mitarbeiterschulung in der Systematik des PAAG-Verfahrens intensiviert werden, siehe Empfehlung E-7.3.3 / 3.

c) Empfehlungen
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Tabelle 7-4: Verfahrens- Anlagensicherheitsbetrachtung (A3-R Testate / PAAG), Empfehlung

E-7.3.3/1 Aktualisierung Gefahrenanalysen (PAAG) bei zukiinftigen 3
(\\’/AA 'L)& Wiederinbetriebnahmeschritten: PAAG’s von Betriebseinheiten, welche bei zukiinftigen
Wiederinbetriebnahmeschritten reaktiviert werden, sollten hinsichtlich des
Gefahrenaspekis der thermischen Selbstzersetzungreaktion aktualisiert werden.
E-73.3/2 Optimierung der Gefahrenanalysen (PAAG-Verfahren): Im Rahmen der 4
(\\’/AAL)& turnusméaBigen wiederkehrenden Uberpriifung der PAAG’s (alle 5 Jahre) sollte ein
Konzept zur systematischen Uberprifung und Uberarbeitung der Gefahrenanalysen
initiiert werden. Dabei sind die Empfehlungen zur Vorgehensweise und Dokumentation
entsprechend diesem Bericht zu berlcksichtigen.
E-7.3.3/3 Mitarbeiterschulung: Schulung in der Methodik und Systematik des PAAG-Verfahrens 4
(VA 4) intensivieren.
E-7.3.3/4 Druckiiberwachung der Umwalzleitungen: Die Druckiberwachung an den 3
(VA 4) Umwaélzleitungen der Umwalzpumpen der AWK-Behalter ist im Testatverfahren als
sicherheitstechnisch relevant einzustufen. Die funktionale Sicherheit dieser
Sicherheitseinrichtungen ist hinsichtlich ihrer Zuverléssigkeitsanforderungen daher
umgehend zu Uberprifen und spéatestens bei der wiederkehrenden Revalidierung des
Tetstates in diesem zu dokumentieren.
E-7.3.3/5 Temperaturiiberwachung der AWK-Behélter: Die Temperaturiibberwachung der AWK- 3
(VA 4) Behalter ist im Testatverfahren als sicherheitstechnisch relevant einzustufen. Die
funktionale Sicherheit dieser Sicherheitseinrichtungen ist hinsichtlich ihrer
Zuverlassigkeitsanforderungen daher umgehend zu tberprifen und spéatestens bei der
wiederkehrenden Revalidierung des Tetstates in diesem zu dokumentieren.

7.4 Genehmigungskonformitat
a) Sachstand und Priifgrundlage

Die Wiederinbetriebnahme der Verbrennungslinie VA 4 erfolgt im Rahmen der bestehenden
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung. Anderungen wurden nicht beantragt. CUR hat ein Gesamtkonzept fir die
weiteren Wiederinbetriebnahmeschritte, bis hin zu einem Vollbetrieb gemanl dem genehmigten Zustand,
zusammengestellt [4]

b) Priifergebnis

Der vorgesehene Betrieb der VA 4 zur Verbrennung von NTN-Mutterlauge (Monostrom) ist durch die bestehende
Genehmigung abgedeckt.

Bei dem Brand und Explosionsereignis sind an der Verbrennungslinie 4 nur geringe Schaden, insbesondere an
Fassaden, aufgetreten. Die zentrale 100°C-Warmwasserversorgung wurde zerstort, bislang jedoch noch nicht wieder
instandgesetzt. Deren Betrieb ist im aktuellen Schritt der Inbetriebnahme nicht vorgesehen und wurde
dementsprechend vom Sachversténdigen nicht bewertet. CUR hat alle technischen Komponenten der VA 4 einer
detaillierten Prifungen unterzogen. Die vorgeschriebenen Prifungen wurden durchgefihrt. Vollstandigkeit und
Mangelfreiheit der vorgelegten Prifbescheinigungen wurden vom Sachverstandigen untersucht, siehe [3]. Die
technische Integritét ist nachgewiesen. Sicherheitsbetrachtung und Sicherheitsbericht wurden aktualisiert. BezUglich der
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Genehmigungsvoraussetzungen fir die Wiederinbetriebnahme der Verbrennungslinie VA 4 mit dem
Abwasserkonzentrat ,NTN-Mutterlauge* ergeben sich aus diesen Zusammenhangen keine offenen Punkte.

Das 1. Teilgutachten des Gutachterteams Jochum empfahl, fiir jeden Schritt der Riickkehr zum Vollbetrieb der SAV ein
mdglichst weit ausgearbeites Konzept zu entwickeln, das den Behérden und dem Begleitkreis vorgestellt wird
(Empfehlung 7.4/1). CUR hat das Gesamtkonzept [4] auf dem Stand 07.11.2022 erstellt. Das Konzept wurde mit den fir
die aktuell anstehende Inbetriebnahme der VA 4 relevanten Punkten vorgestellt. Die Empfehlung ist insoweit erfullt.

Bei den weiteren Schritten der Wiederinbetriebnahme der SAV ist zu Uberprifen, ob die dann jeweils gewéahlte
Vorgehensweise dem Konzeptpier entspricht. Im Falle von Abweichungen wére die 0. g. Empfehlung erneut
aufzugreifen.

c) Empfehlungen

Keine weiteren Empfehlungen.

7.5 Technische Integritat

a) Sachstand und Priifgrundlage

Fir die Wiederinbetriebnahme der VA 4 der SAV soll die Technische Integritat der Anlagenteile nachweislich
dokumentiert werden. Dies resultiert aus dem Interesse der CUR als Betreiber der Anlage alle notwendigen Schritte zu
ergreifen um einen sicheren Betrieb zu gewébhrleisten. Die Gewahrleistung des sicheren Betriebes und die hierfir
erforderliche systematische, nachvollziehbare und dokumentierte Prifung der Anlagenteile dient nicht zuletzt als
vertrauensbildende MaBnahme.

Ungeachtet der Interessen der CUR ist aus Sicht des Gutachterteams Jochum die Technische Integritat Bestandteil der
im Rahmen der bestehenden Ordnungsverfligung [1] gestellten Forderung der Behdrde.

LZiffer 8. Prifung auf die Méglichkeit der kurzfristigen Wiederinbetriebnahme von Anlagenteilen®. [1]

Des Weiteren fordern, wie bereits im 1.Teilgutachten zur Wiederinbetriebnahme der VA 1 [2]dargelegt wurde,die
gesetzlichen Bestimmungen eine technischen Integritdt von Anlagenteilen. Zu den gesetzlichen Bestimmungen zahlt die
Verordnung tber den Umgang mit Wassergeféahrdenden Stoffen (AwSV [40]) und im Besonderen die
Betriebssicherheitsverordnung [41].

Die Umsetzung der Anforderungen wurden durch den Betreiber im Rahmen des jeweiligen A4R Testats sowie durch
einen Sachverstandgien geman § 29b BImSchG [3] geprift.

b) Priifergebnis

Fur die folgenden Anlagenteile der Betriebseinheiten BE 7 liegen A4R Testate entsprechend der CUR Richtlinie 63 [35]
vor. Durch diese Testate wird die Prifung durch den Betreiber dokumentiert.

Tabelle 7-5: Technische Integritat

Beriicksichti-

Beschreibung des Anlagenteils Testat gung im
Gutachten
Tankcontaineriibernahmestellen TCS 7.1 und A4-R_AW Konzentrat [17] ja

TCS 7.2
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Berticksichti-
Beschreibung des Anlagenteils Testat gung im
Gutachten
Abwasserkonzentratbehalter AP45-Y0301 / A4-R_AW Konzentrat [17] ja
Y0302 / Y0303
Sauerstoffbehéalter AP46-Y0302 ja
Dampfkessel WIBN_2020120_A4_R_AP46 [42] ja
Rauchgasreinigung WIBN_20200525_A4 R_AP47 [48]

Im Ergebnis ist festzustellen, dass entsprechend dem Priifergebnis des geman § 29b BImSchG bekanntgegebenen

Sachversténdigen fiir alle Anlagenteile die erforderlichen Testate und gesetzlichen Prifungen zur Wiederinbetrieb-

nahme vorliegen.

c) Empfehlungen

Keine weiteren Empfehlungen.

7.6 Weitere Prufungen

Im 1. Teilgutachten des Gutachteams Jochum [2] wurden zwei Vorgénge bzgl. des Abwassermanagements betrachtet,

bei denen ein in Stapeltanks zuriickgehaltenes Abwassergemisch aus Lésch- und Havariewasser sowie CHEMPARK

Abwasser (bezeichnet als Ereigniswasser) in die Kldranlage gelangte.

Diese Ereignisse und deren Aufarbeitung stehen nicht im Zusammenhang mit der VA 4 und deren

Wiederinbetriebnahme. Daher wird auf diese Thematik und die Umsetzung der diesbeziiglichen Empfehlungen aus dem
1. Teilgutachten (siehe Anhang ANHANG A — Liste der Empfehlungen zukiinftigen Betrieb) hier nicht weiter

eingegangen.
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8 ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Auf Veranlassung des MUNV und der Bezirksregierung Koéln wurde zusatzlich zu den bereits nach § 29a BImSchG
angeordneten Sachverstéandigengutachten und weiteren von CUR direkt beauftragten Gutachten das Gutachterteam
Jochum mit der Durchflihrung eines Gutachtens beauftragt. Das Gutachterteam Jochum hat insbesondere gepruft, ob
die bereits laufenden Untersuchungen mdgliche Risiken und Schwachstellen der Anlage angemessen beriicksichtigen
und die vorgeschlagenen oder bereits ergriffenen MaBnahmen ausreichen. Diese Untersuchung soll nicht nur
vertrauensbildend wirken, sondern auch weitere Ansatzpunkte fir nachhaltige Verbesserungen identifizieren. Die
Untersuchung wurde durch einen Begleitkreis von externen Stakeholdern (u.a. Kommunen, Nachbarn,
Umweltverbande) begleitet.

Wegen der Bedeutung einer ordnungsgenafien, sicheren Abfallentsorgung wurde vordringlich untersucht, ob und unter
welchen Bedingungen es verantwortet werden kann, die SAV schrittweise wieder in Betrieb zu nehmen.

Aus den bisher durchgefihrten Untersuchungen zur Unfallursache hat sich ergeben, dass bei dem aus Danemark
angelieferten, temperaturempfindlichen Abfall nicht alle benétigten Informationen iber die Gefahrlichkeit des Abfalls, wie
z. B. die Neigung zur Zersetzung bei gleichzeitiger Selbsterwdrmung und Volumenausdehnung, vorlagen. Diese
Informationsdefizite im Gesamtprozess von der Abfallerzeugung Uber den Transport bis zur Verbrennung flihrte dazu,
dass der Abfall Uber der Selbsterwdrmungstemperatur gehandhabt und in Tank Nummer 3 gelagert wurde, sich bei
steigendem Druck immer weiter erwarmte und schlieBlich die Explosion des Tanks ausléste.

Geman dem 1. Teilgutachten des Gutachterteams Jochum [2] fiir die begrenzte Wiederinbetriebnahme der VA 1 wird
ein solches Informationsdefizit durch die geédnderten organisatorischen Ablaufe bei der Abfallauswahl und der
Informationsweitergabe sowie die aktuellen Anforderungen an die Abfallauswahl und Vorgaben zum betrieblichen
Umgang ausgeschlossen.

Im Einzelnen wurden dariiber hinaus die Gesamtheit der theoretisch mdglichen Unfallrisiken und die MaBnahmen zu
deren Verhinderung von den Gutachtern betrachtet und im 1. Teilgutachten [2] bewertet. Zur Einhaltung der als
notwendig erkannten Bedingungen ist ein stabiles Sicherheitsmanagement eine Vorbedingung. Es wurde daher
insbesondere geprift, ob flir den gesamten Prozess von der Anfrage eines Abfallerzeugers bis zur Verbrennung des
Abfalls ein stabiles Sicherheitsmanagement besteht und in welchen Punkten dieses nach den Erkenntnissen aus den
Ereignissen vom Juli und Dezember 2021 ggf. zu verbessern ist. Die gesamthafte Bewertung des
Sicherheitsmanagementsystems der CUR einschlieBlich insbesondere der von den Ereignissen unabhangigen Aspekte
erfolgt in einem separaten Projekt, in das das Gutachterteam Jochum ebenfalls eingebunden ist.

Gegenstand dieses 2. Teilgutachtens ist die Inbetriebnahme der VA 4. Diese Anlage dient ausschlieBlich der
Verbrennung eines im Chempark Dormagen anfallenden, fiir die biologische Abwasserreinigung nicht geeigneten
Abwassers, welches als ,NTN-Mutterlauge” (ESB 2013030022) bezeichnet wird. Dieser Verbrennungsprozess lauft
bereits seit ca. 30 Jahren und steht in keinem Zusammenhang mit der Explosion vom Juli 2021. Die VA 4 wurde bei der
Explosion und dem Folgebrand nur geringfligig beschadigt und inzwischen soweit fir die aktuell vorgesehene
Inbetriebnahme erforderlich wieder instandgesetzt.

Die NTN-Mutterlauge beinhaltet im Anlieferungszustand kein thermisches Risiko im Sinne der fir die 1.
Wiederinbetriebnahme der VA 1 definierten Kriterien. Durch den im 1. Teilgutachten des Gutachterteams Jochum zur
Wiederinbetriebnahme der VA 1 beschriebenen und weiterentwickelten Prozess zur Priifungen der Abfélle wurde
allerdings erkannt, dass bei einer Abkihlung auf unter 70°C mit der Bildung eines Rlckstandes bzw. einer héher
viskosen unteren Phase gerechnet werden muss. Wird diese isoliert, zeigt sie im Screening-DSC ab 145°C eine hohe
Exothermie von tber 1000 J/g. Die Bildung dieses Ruckstandes bzw. einer héher viskosen Phase sollte daher so weit
wie méglich ausgeschlossen werden. Im bestimmungsgemafien (“normalen”) Betrieb wird als primare
SicherheitsmaBnahme die Bildung dieses Riickstandes bzw. das Absetzen einer unteren Phase durch Aufrechterhalten
einer Temperatur von 85-90°C, gutes Durchmischen der Tanks (Rihren und Umpumpen) sowie Verbrennung in der

46



Prof. Dr. Jochum 9!(,9-“::::"‘}:2 S\g( ARU )

Institute for Applied Ecology

DNV

Regel innerhalb eines Tages (maximal 5 Tage) verhindert. Bei Einhaltung dieser Bedingungen kann eine Stérung des
bestimmungsgemaBen Betriebs im Sinne der Stérfallverordnung daher ,verniinftigerweise ausgeschlossen” werden.

Sollten diese MaBnahmen dennoch nicht greifen, wirkt der hohe Gehalt an Wasser als weitere Sicherheitsbarriere. Die
Energie, die von einer bei dem Versagen der priméren SicherheitsmaBnahmen in Gang kommenden exothermen
Zersetzung freigesetzt wird, wirde das Wasser zum Sieden bringen. Ein ,Aufschaukeln® der Reaktion zu einer heftigen
Zersetzung wird durch eine solche ,Siedebarriere” nach Uberzeugung der Sachverstandigen des TUV Siid und des
Gutachterteams Jochum wirksam verhindert. Das System ist somit als inharent sicher zu betrachten. Weiterer
technischer und organisatorischer MaBnahmen bedarf es nicht.

Neben der Sicherstellung, dass die entsprechenden Transport- und Lagerbehélter so entliiftet sind und damit ein Sieden
mdglich ist, muss vor allem gewahrleistet sein, dass die NTN-Mutterlauge auch hinsichtlich des Wasseranteils der
Spezifikation entspricht. Die geman den fur die VA 1 entwickelten Vorgaben grundsatzlich vorgesehene
Eingangsanalyse der bei Anlieferung 85-90°C heiBen NTN-Mutterlauge wird von CUR aus Arbeitsschutzgriinden nicht
durchgefiihrt. Da eine (ggf. beginnende) Inhomogenitat des Abfalls sowie ein eventuelles Abkihlen der Probe beim
Transport in das Labor zu einem hohen Risiko von Fehimessungen gerade bei der hier wichtigen DSC flihren wiirde,
halten auch der Sachverstandige des TUV Siid und das Gutachterteam Jochum eine Probenahme hier weiter fiir nicht
sachgerecht. Um gleichwertige Sicherheit zu erreichen, werden daher MaBnahmen und Betrachtungen auf der
Abfallerzeugerseite vorgenommen, wobei auch dort eine Probenahme und Analyse der NTN-Mutterlauge aus den
gleichen Griinden nicht durchgefihrt wird.

Zunachst konnte von dem Sachverstandigen des TUV Siid und dem Gutachterteam Jochum festgestellt werden, dass
durch detaillierte Betriebsanweisungen und Verwendung von nur flr diesen Abfall vorgesehenen Transportcontainern
eine Anlieferung falscher Abfalle zuverlassig verhindert wird. Im eigentlichen Produktionsprozess, fiir den es ca. 30
Jahre Erfahrung gibt, wird durch prozessleittechnische Uberwachung und Betriebsanweisungen sichergestellt, dass nur
nach ordnungsgeman verlaufender Reaktion und Abtrennung sowie Weiterbehandlung der NTN-Mutterlauge eine
Freigabe zur Entsorgung erteilt wird. Die MaBnahmen des Erzeugerbetriebs wurden dem Sachverstandigen des TUV
Sid vorgestellt und von ihm als schliissig bewertet. Aus Sicht des Sachverstandigen ist ein Verzicht auf eine Beprobung
jeder einzelnen Tankcontainer-Anlieferung mit NTN-Mutterlauge in die Verbrennungsanlage Biirrig sicherheitstechnisch
vertretbar, weil im Abfallerzeugungsbetrieb mit ausreichender Sicherheit eine gefahrliche Abweichung von der
Abfallspezifikation ausgeschlossen ist. Das Gutachterteam Jochum hat diese MaBnahmen mit dem Sachverstandigen
diskutiert und schlieBt sich seiner Bewertung an. Die Bezirksregierung KéIn hat im Rahmen ihrer Uberwachungstétigkeit
die MaBnahmen des Erzeugerbetriebs ebenfalls Uberpriift. Erzeugerseitig sollten die im Sachverstandigengutachten [3]
vom 19.12.2022 beschriebenen organisatorischen MaBnahmen zur Sicherstellung der deklarationsgerechten
Anlieferung des Abfalles NTN-Mutterlauge in regelméBigen Abstanden kontrolliert werden. Das Gutachterteam Jochum
schlagt hierfur die geman § 58b des Bundesimmissionsschutzgesetzes durchzufiihrenden Priifungen des
Storfallbeauftragten des Erzeugerbetriebes vor. Diese Prifungen kénnen aus Sicht des Gutachterteams Jochum in
Zusammenarbeit mit dem Abfallbeauftragten des Entsorgers (hier CUR) erfolgen, dessen Pflichten und Anforderungen
im § 60 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes definiert und geregelt sind.

Zur Erhéhung des Durchsatzes der VA 4 kann die Verbrennungsluft aus einem Tank mit flissigem Sauerstoff auf einen
Gehalt von ca. 30% Sauerstoff angereichert werden. Die hierfir erforderlichen technischen und organisatorischen
SicherheitsmaBnahmen sind seit Jahren bewéhrt. Sie wurden von dem Sachverstandigen des TUV Siid und dem
Gutachterteam Jochum aktuell geprift und ermdéglichen einen sicheren Betrieb.

Wegen der besonderen Eigenschaften der NTN-Mutterlauge braucht fiir die Wiederinbetriebnahme der VA 4 auf
verschiedene Aspekte aus dem 1. Teilgutachten zur VA 1 nicht nédher eingegangen werden:
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¢ Die Brandlast wird nicht erhéht, so dass Ausflihrungen zur Léschwasserriickhaltung entfallen.

¢ Fuir die angemessenen Sicherheitsabstande im Sinne des Leitfadens KAS-18 ergeben sich keine neuen
Aspekte.

Zusammenfassend kommt das Gutachterteam Jochum ebenso wie der Sachverstandige des TUV Siid zu der
Bewertung, dass die Wiederinbetriebnahme der Verbrennungslinie VA 4 méglich und verantwortbar ist.

Das Gutachterteam Jochum hat die wesentlichen Erkenntnisse dieses Teilgutachtens mit dem Begleitkreis in dessen
Sitzung am 03.11.2022 diskutiert. Nach Einsicht in den Entwurf dieses Teilgutachtens wurden von 6 Mitgliedern eine
Reihe von Hinweisen gegeben. Das Gutachten wurde redaktionell Giberarbeitet und in einigen Punkten zur Klarstellung
umformuliert bzw. erganzt. Die abschlieBende Prifung hinsichtlich der Wiederinbetriebnahme der VA 4 obliegt der
Bezirksregierung Koln.

Empfehlungen
Tabelle 8-1: Weiterfihrende Empfehlungen
E-8.1/1 Gutachterliche Untersuchung weiterer Inbetriebnahmeschritte: Jeder weitere Schritt 3
(VA1) zur Inbetriebnahme sollte gesondert gutachterlich gepriift werden.
E-8.1/2 Begleitende Umsetzung Empfehlung: Die Abarbeitung der Empfehlungen dieses 4
(VA1) Gutachtens sollte gutachterlich und durch den Begleitkreis begleitet werden.
E-8.1/3 Nachhaltige Verbesserung der Offentlichkeitsarbeit: Die signifikante Verbesserung 4
(VA1) der Offentlichkeitsarbeit nach Ereignissen sollte beibehalten werden.
E-8.1/4 Fokuserweiterung auf Anlagensicherheit bei der Abfallbeurteilung: Hinwirken 4
(VA1) (gemeinsam mit Behdrden, Politik, Verbanden) auf eine starkere Betonung der
Anlagensicherheit bei der Beurteilung von Abfallen
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ANHANG A - LISTE DER EMPFEHLUNGEN ZUKUNFTIGEN BETRIEB

Dieser Anhang ist eine Gesamtibersicht der im Rahmen des 1. Teilgutachtens zur Wiederinbetriebnahme der VA 1 [2]
und diesen 2. Teilgutachten zur Wiederinbetriebnahme der VA 4 durch das Gutachterteam Jochum gestellten und in
Bearbeitung befindlichen Empfehlungen. Die Nachverfolgung erfolgt in Abstimmung mit den Behdrden mit

Oko-Institut e V.
PrOf' Dr' JOCh um Institut fir angewandte Okologie A RU -
Institute for Applied Ecology

gutachterlicher Begleitung. Bei den Empfehlungen der Prioritat 3 aus dem 1. Teilgutachten zur VA 1 (,Empfehlung ist
vor weiteren Wiederinbetriebnahmeschritten umzusetzen, falls nicht ausdriicklich eine andere Befristung angegeben
wird®) wurde in diesem Teilgutachten geprUft, ob eine Relevanz flr die Wiederinbetriebnahme der VA 4 besteht.

Etwaige noch offene Empfehlungen aus dem 1. Teilgutachten [2] stehen einer Wiederinbetriebnahme der VA 4 nicht

entgegen.
Nr. Empfehlung Prioritéat
E-7.1.1/1 | Struktur und Inhalt der unterschiedlichen Teile des Sicherheitsberichte: Der 4
(VA1) Sicherheitsbericht ist in seinen Teilen (Teil A, Teil A1, Teil B 0 und Teil B 201) langfristig
zu Uberarbeiten. Durch die Erhéhung des Detaillierungsgrad und der ausfuhrlicheren
Beschreibung der einzelnen Aspekte wird die nachvollziehbare Umsetzung der
Anforderungen der Storfall-Verordnung gewahrleistet.
E-7.1.2/1 Darstellung des Sicherheitsmanagementsystem im Sicherheitsbericht: Die 4
(VA1) Darstellung des Sicherheitsmanagementsystems fir die Currenta GmbH & Co. OHG ist
konkret im Teil B 0 um eine Aufstellung der relevanten Dokumente des ,integrierten
Managementsystems®, in denen die Anforderungen des Sicherheitsmanagementsystems
konkret umgesetzt sind (z. B. Verfahrens- und Arbeitsanweisungen), entsprechend mit
Verweisen auf die unternehmensspezifischen Regelungen zu erganzen.
E-7.1.3/2 | Darstellung von Schutzzonen: In den Teilen B 0 und B 201 des Sicherheitsberichts 3
(VA1) sind Schutzzonen als MaBnahmen zur Verhinderung / Begrenzung von Stérfallen bzw.
deren Auswirkung im beschreibenden Teil mit Hinweis auf die entsprechenden Plane
aufzunehmen.
E-7.1.3/4 | Beschreibungen zur Vorgeschichte des Standortes: Die Sicherheitsberichte sind in 3
(VA1) den drei Teilen des Sicherheitsberichts A, B 0 und B 201 mit detaillierteren Angaben zur

Vorgeschichte des Standorts zu ergénzen.
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E-7.1.471 Erganzung der Auflistung der Sicherheitsdatenbléatter im SIB Teil A: Bei der
(VA1) Uberarbeitung / Fortschreibung des Teil A des Sicherheitsbericht ist aufzulisten, welche
Sicherheitsdatenblatter beispielhaft beigefiigt sind.
E-7.1.5/1 Betrachtung von Eingriffen Unbefugter gemaB KAS-51: Ergénzung des
(VA1) Sicherheitsberichtes um die notwendigen Beschreibungen zur Bewertung der Risiken
durch Eingriffe Unbefugter inklusive der Darstellung der implementierten MaBnahmen auf
der Grundlage des Leitfadens KAS-51.
E-7.1.7/2 Innerbetriebliche Wechselwirkungen: Ergénzung der Sicherheitsberichte Teil A, B 0
(VA1) und der anlagenbezogenen B-Teile mit einer, jeweils auf die Betrachtungsebene
bezogenen, spezifischen allgemeinen Beschreibung méglicher Wechselwirkungen zu
anderen Anlagen im Betriebsbereich.
E-7.1.7/3 Darstellung der Auswirkungen von Stérfallen im Sicherheitsbericht Teil A: Zur
(VA1) Darstellung kénnten Hinweise auf die abdeckenden Stérfélle sowie die Ergebnisse aus
dem gesamtstédtischen Gutachten [43] als graphische Darstellung in einem Plan erganzt
werden.
E-7.1.8/2 | Weitere Wiederinbetriebnahmeschritte Riickhaltevolumina fiir Lésch- und
(VA1) Havarieabwaésser: Bei spateren Wiederinbetriebnahmeschritten, insbesondere bei einer
Erhdhung der Brandlast, sind erneute Betrachtungen flr Riickhaltevolumina fir Lésch-
und Havarieabwasser erforderlich.
E-7.1.9/1 Bei neuen Abféllen/Hilfsstoffen oder Erhéhung der Mengen angemessene
(VA1) Sicherheitsabsténde priifen: Wenn bei weiteren Schritten zur Wiederinbetriebnahme
weitere Abfalle oder Hilfsstoffe zum Einsatz kommen, ist zu priifen, ob die bisherigen
angemessenen Sicherheitsabstande Uberschritten werden.
E-7.1.10/2 | Technische Lésung fiir Fluchttor SF 7 umsetzen: Fernsteuerung und Beobachtung
(VA1 & mittels Videolberwachung des Tores aus der Sicherheitszentrale, alternativ ein
VA 4) alarmgesicherter Schliisselkasten. Prifung erfolgt, technische Umsetzung noch offen.
E-7.2.1/1 Aufbau des Sicherheitsmanagementsystems: Die Zuganglichkeit und die Struktur im
(VA1) Hinblick auf Festlegung der Verantwortlichkeit ist zu Gberarbeiten.
E-7.2.2/1 | Verbesserung der Regelungen zur Organisation und Personal: Bei der
(VA1) Uberarbeitung der Struktur des SMS bzw. der organisatorischen Regelungen sind
mittelfristig die Beschreibungen des Leitfadens KAS-19 zu berticksichtigen. Dabei sind
die Aspekte der Anlagensicherheit eindeutig herauszustellen.
E-7.2.3/1 Ergéanzung der Regelungen zur Erstellung von Explosionsschutzdokumenten und
(VA1) Brandschutzdokumenten im Sicherheitsmanagementsystem: Die innerbetrieblichen
Regelungen sind um die Aspekte des Explosionsschutzes gemafi GefStoffV und
BetriSichV sowie des Brandschutzes zu ergénzen.
E-7.2.4/1 Priifung der Regelungen im SMS zur Instandhaltung: Die Prozesse zur
(VA1) Instandhaltung sind systematisch zu Giberpriifen. Dabei sind die Aspekte Uberwachung /
Priifung zur Vorbeugung von Systemausféllen, Alterung und Korrosion zu
bericksichtigen.
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E-7.2.4/2 | Priufung des Wartungs- und Instandhaltungsplanes: Der Wartungs- und
(VA1) Instandhaltungsplan ist vor dem Hintergrund der Erkenntnisse aus der Prifung der
Regelungen im SMS zur Instandhaltung zu Uberpriifen und ggf. zu ergénzen.
E-7.2.4/3 | Verbesserung des Kontraktorenmanagements: Die bestehenden Regelungen sind in
(VA1) Bezug auf das Kontraktorenmanagement und insbesondere die Einbindung der
Partnerfirmen in die betrieblichen Abldufe zu Gberprifen.
E-7.2.5/1 Regelungen zur Sicheren Durchfiihrung von Anderungen: Die vorhandenen
(VA1) Regelungen zur sicheren Durchfiihrung von Anderungen sind entsprechend den
Darstellungen des Leitfadens KAS-19 und KAS-50 zu lberprifen und ggf. zu erganzen.
E-7.2.6 /1 Regelungen zur Planung von Notféllen: Es ist zu lberpriifen, ob die Regelungen zur
(VA1) Planung von Notfallen den Anforderungen des Leitfadens KAS-19 sowie KAS-29
entsprechen.
E-7.2.7/1 Prozess zur Erfassung und Auswertung von Ereignissen: Der Prozess ist
(VA1) entsprechend den Beschreibungen des Leitfadens KAS-19 und den Anforderungen der
CUR Richtlinie 63 zur systematischen Untersuchung von Ereignissen und Beinahe-
Ereignissen in Verbindung mit den Erkenntnissen aus den Auditberichten [44] und [45] zu
Uberpriifen und zu erganzen.
E-7.2.7/2 | Prozess zur Erfassung zum Umgang und Methodik von Sicherheitskennzahlen: Der
(VA1) Prozess ist entsprechend den Beschreibungen des Leitfadens KAS-19 in Verbindung mit
den Erkenntnissen aus dem Auditbericht [44] zu Uberprifen.
E-7.2.7/3 | Uberwachung der Leistungsfahigkeit des Sicherheitsmanagementsystems: Der
(VA1) Aspekt der Leistungsféhigkeit des Sicherheitsmanagementsystems ist zu Gberprifen.
E-7.2.8/1 Prozess Managementreviews: Der Prozess ist mittelfristig entsprechend den
(VA1) Beschreibungen des Leitfadens KAS-19 in Verbindung mit den Erkenntnissen aus dem
Audit [44] im Hinblick auf die Verstandlichkeit zu aktualisieren.
E-7.3.1/3 | Neubewertung des Abfallspektrum fiir weitere Wiederinbetriebnahmestufen: Fir
(VA1) weitere Wiederinbetriebnahmeschritte ist eine mdgliche Erweiterung des Abfallspektrums
auf Basis neuer oder anzupassender Bewertungskriterien erneut zu Uberprifen. Ggf. sind
neue SicherungsmaBnahmen abzuleiten bzw. bestehende zu Uberarbeiten. Die neuen
Regelungen sind in den CUR Betriebsanweisungen zu beschreiben und umzusetzen.
E-7.3.2/1 Implementierung der aktualisierten und neuen Prozessschritte im ELIAS und DEA:
(VA1 & Die Implementierung der lberarbeiteten und neuen Prozessschritte in das elektronische
VA 4) Abfallinformations- und Abwicklungssystem ELIAS und das zentrale Dispositionssystem
fir Entsorgungsanlagen DEA sollte unverziiglich umgesetzt werden. Bis dahin sind
andere Verwaltungswege festzulegen, welche die Zuverlassigkeit und Wirksamkeit der
organisatorischen MaBnahmen nicht negativ beeinflussen (siehe Empfehlungen 1, 2 und
5 der SWIFT-Analyse, Bericht GLO-22-1805, Rev. 1, 26.09.2022.
E-7.3.2/2 | Aktualisierung der SWIFT Gefahren- und Risikoanalyse: Im Falle der Aufhebung bzw.
(VA1 & Erweiterung des eingeschrankten Betriebs bis hin zur vollstandigen
VA 4) Wiederinbetriebnahme der SAV ist diese Gefahren- und Risikoanalyse zu aktualisieren.
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Weiterhin sollte der vorgelagerte Abfallentsorgungsprozess zukunftig prinzipiell einer
Gefahren- und Risikoanalyse zu unterzogen werden. Es wird empfohlen diese als Teil
der Verfahrens- und Anlagensicherheitsbetrachtung in die CUR Richtlinie 63
aufzunehmen und damit im Sicherheitsmanagementsystem zu implementieren.

E-7.3.2/3 | Uberpriifung der organisatorischen MaBnahmen auf Erzeugerseite: CUR soll darauf
(VA 4) hinwirken, dass die vom Abfallerzeuger getroffenen MaBnahmen zur Einhaltung der
Spezifikation regelmaBig geman § 58b des Bundes-Immissionsschutzgesetz liberpriift
werden und dies dokumentiert wird. Diese Prifungen kénnen aus Sicht des
Gutachterteams in Zusammenarbeit mit dem Abfallbeauftragten der CUR erfolgen.

E-7.3.2/4 | Prifung auf Reduzierung der Gefahreneigenschaften der NTN-Mutterlauge: CUR 4

(VA 4) soll darauf hinwirken, dass vom Abfallerzeuger geprift wird, ob die geféhrlichen
Eigenschaften der NTN-Mutterlauge durch weitere prozesstechnische MaBnahmen
reduziert werden kénnen.

E-7.3.3/1 | Aktualisierung Gefahrenanalysen (PAAG) bei zukiinftigen 3
(VA1 & Wiederinbetriebnahmeschritten: PAAG’s von Betriebseinheiten, welche bei
VA 4) zukinftigen Wiederinbetriebnahmeschritten reaktiviert werden, sollten hinsichtlich des

Gefahrenaspekts der thermischen Selbstzersetzungreaktion aktualisiert werden.

E-73.3/2 Optimierung der Gefahrenanalysen (PAAG-Verfahren): Im Rahmen der 4

(\\/;:14)& turnusmaBigen wiederkehrenden Uberpriifung der PAAG’s (alle 5 Jahre) sollte ein
Konzept zur systematischen Uberpriifung und Uberarbeitung der Gefahrenanalysen
initiilert werden. Dabei sind die Empfehlungen zur Vorgehensweise und Dokumentation

entsprechend diesem Bericht zu berlcksichtigen.

E-7.3.3/3 | Mitarbeiterschulung: Schulung in der Methodik und Systematik des PAAG-Verfahrens 4
(VA 4) intensivieren.

E-7.3.3/4 | Druckiiberwachung der Umwalzleitungen: Die Druckiibberwachung an den 3
(VA 4) Umwalzleitungen der Umwaélzpumpen der AWK-Behalter ist im Testatverfahren als

sicherheitstechnisch relevant einzustufen. Die funktionale Sicherheit dieser
Sicherheitseinrichtungen ist hinsichtlich ihrer Zuverlassigkeitsanforderungen daher
umgehend zu Uberprifen und spatestens bei der wiederkehrenden Revalidierung des
Tetstates in diesem zu dokumentieren.

E-7.3.3/5 | Temperaturiiberwachung der AWK-Behdlter: Die Temperaturtiberwachung der AWK- 3
(VA 4) Behalter ist im Testatverfahren als sicherheitstechnisch relevant einzustufen. Die
funktionale Sicherheit dieser Sicherheitseinrichtungen ist hinsichtlich ihrer
Zuverlassigkeitsanforderungen daher umgehend zu Uberprifen und spatestens bei der
wiederkehrenden Revalidierung des Tetstates in diesem zu dokumentieren.

E-7.6.1/1 Information Abwasssermanagement: CUR sollte weiterhin offensiv aktuelle 4
(VA1) Informationen zu den Untersuchungsergebnissen und den eingeleiteten MaBnahmen mit
der Offentlichket kommunizieren
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E-7.6.1/2 | Finalisierung Gutachten Abwassser: Das noch nicht abgeschlossenen Gutachten
VA1
( ) e zur Ermittlung der technischen und organisatorischen Ursachen fir die
Innenleckage und deren spates Erkennen (in Erarbeitung)
ist in finaler Fassung zur Prifung vorzulegen. Dabei ist auch auf die Erkenntnisse aus der
nach der Entleerung der Tanks durchzufiihrenden Untersuchung desTankinnenraums
einzugehen.
E-8.1/4 Gutachterliche Untersuchung weiterer Inbetriebnahmeschritte: Jeder weitere Schritt
(VA1) zur Inbetriebnahme sollte gesondert gutachterlich geprift werden.
E-8.1/5 Begleitende Umsetzung Empfehlung: Die Abarbeitung der Empfehlungen dieses
(VA1) Gutachtens sollte gutachterlich und durch den Begleitkreis begleitet werden.
E-8.1/6 Nachhaltige Verbesserung der Offentlichkeitsarbeit: Die signifikante Verbesserung
(VA1) der Offentlichkeitsarbeit nach Ereignissen sollte beibehalten werden.
E-8.1/4 Fokuserweiterung auf Anlagensicherheit bei der Abfallbeurteilung: Hinwirken
(VA1) (gemeinsam mit Behdrden, Politik, Verbanden) auf eine starkere Betonung der

Anlagensicherheit bei der Beurteilung von Abféllen
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